Sygn. akt Il SK 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Z. Spotki z
0.0.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanego M. P.

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

1.odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 wrzesnia 2013 r., oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej [...] (powdd) od wyroku Sadu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow z 28 wrze$nia 2012
r., w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) z 30 lipca 2007 r. Decyzjg tg Prezes Urzedu uznat
za praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr



244, poz. 2080 ze zm., dalej jako uokik) porozumienie zawarte miedzy powodem a
M. P. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. w K. (zainteresowany)
na rynku przewozu osob zwyktg komunikacjg autobusowg na trasie Z. — K.,
polegajgce na bezposrednim ustaleniu dla tej trasy cen biletow jednorazowych i
miesiecznych. Za stwierdzone naruszenie regut konkurencji Prezes Urzedu natozyt
na powoda kare pieniezng w wysokosci 180.327,28 zt.

Uznajgc apelacje za bezzasadng Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zgodnie z
art. 231 k.p.c. dopuszczalne jest uznanie okres$lonego faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z
innych ustalonych juz faktébw w oparciu o zasady logiki i doswiadczenia.
Zastosowanie domnieman przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostato
uznane za prawidtowe. Wpisy w notatniku sekretarki prezesa zarzgdu powoda pod
datami 11 lipca 2005 r. oraz 2 sierpnia 2005 r. z nazwiskiem ,P.” uzasadniajg
pierwszy wniosek, ze w tych dniach osoby te byty ze sobg umdwione na spotkanie i
do tych spotkan doszto. Z kolei drugie domniemanie wyprowadzono z faktu
wprowadzenia w jednym czasie jednakowych cen przez powoda |
zainteresowanego. Zadna ze stron nie wskazata zdarzenia, ktére bezposrednio
wptywatoby na potrzebe podniesienia cen w takiej wysokosci. W niniejszej sprawie
nie zachodzi takze nasladownictwo cenowe. PodwyZzki dotyczyty zaréwno biletéw
jednorazowych jak i okresowych, w ktérych udzialty powoda i zainteresowanego
byty ré6zne. W ocenie Sadu Apelacyjnego na dziatanie w wyniku zawarcia
porozumienia wskazuje fakt utrzymywania bezposrednich bliskich kontaktéw
miedzy powodem a zainteresowanym. Domniemana okolicznos¢ spotkan w
okresach podejmowania decyzji o podwyzkach uzasadnia wniosek, ze pomiedzy
powodem a zainteresowanym doszio do zawarcia niedozwolonego porozumienia
cenowego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powyzsze domniemania nie zostaty
wyprowadzone z pojedynczych faktow wskazanych w apelacji powoda, ale ze
wszystkich bezspornych w sprawie faktéw oraz pozostatych okolicznosci sprawy.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik w zwigzku z
art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1414, dalej jako ustawa o transporcie drogowym); art. 3



pkt 1 uokik w zwigzku z art. 18b ust. 1pkt 6 ustawy o transporcie drogowym oraz
art. 231 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia dotyczacego wzajemnych relacji
miedzy normami prawnymi wynikajgcymi z kilku przepiséw prawa, a konkretnie, czy
art. 3 pkt 1 uokik wytgcza zastosowanie art. 5 ust. 1 uokik w zakresie dotyczgcym
podawania przez przedsiebiorce do publicznej wiadomosci informacji o
stosowanym cenniku optat i jego zmianach w sytuacji, gdy obowigzek taki wynika z
art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym oraz czy bezposrednie
przekazanie innemu przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnos¢ na tym samym
rynku wiasciwym, nawet podczas osobistego spotkania, informacji o stosowanym
cenniku i jego zmianach w sytuacji, gdy obowigzek upublicznienia takich informacji
wynika z obowigzujgcych przepisoéw prawa, rowniez narusza zakaz z art. 5 ust. 1
pkt 1 uokik?

W uzasadnieniu potrzeby rozstrzygniecia powyzszych problemow prawnych
powdd wskazat, ze w Swietle orzecznictwa w sprawach z zakresu ochrony
konkurenciji, do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje moze dojs¢ w
przypadku juz samej wymiany informacji o zamierzonych zmianach cen oraz
uzgodnionej akceptacji podgzania za cenami lidera rynku. Z drugiej strony przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym naktadajg na
przedsiebiorcow wykonujgcych przewozy regularne w krajowym transporcie
drogowym obowigzek podawania do publicznej wiadomosci informacji o
stosowanych cenach, w tym o dokonywaniu zmiany tych cen, poprzez publikacje
stosowanego cennika. Z powyzszego powdd wyprowadzit poglad, zgodnie z ktérym
przedsiebiorca zobligowany do upubliczniania informacji o cenach biletéw oraz
ewentualnych podwyzkach tych cen naraza sie na zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, gdy informacja taka zostanie pozyskana i
wykorzystana przez innego przedsiebiorce dziatajgcego na tym samym rynku
witasciwym. Zdaniem powoda, art. 3 ust. 1 uokik wylgcza zastosowanie ustawy
antymonopolowej w zakresie dotyczgcym podawania przez przedsiebiorce do
publicznej wiadomosci informacji o stosowanym cenniku optat i jego zmianach,

poniewaz obowigzek taki wynika z art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia



2001 r. o transporcie drogowym. Ponadto, powdéd wskazat, ze wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r., Ill SK 6/06 zostat wydany w nieco innym stanie
faktycznym, w ktorym nie wigzat prawny obowigzek podawania do publiczne;j
wiadomosci informacji o stosowanym przez danego przedsigbiorce cenniku.

Powdd powotat sie takze na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 231 k.p.c. Wskazat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
opiera sie na dwoéch domniemaniach, przy czym zastosowanie pierwszego
domniemania prowadzito do zastosowania drugiego domniemania. Powod
wskazuje na potrzebe dokonania wyktadni art. 231 k.p.c. poprzez wskazanie, czy
Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
spawy, jezeli wniosek taki zostat wyprowadzony z innych faktow ustalonych z
zastosowaniem domniemania faktycznego.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze z uwagi na funkcje postepowania kasacyjnego nie
kazdy problem prawny dotyczagcy kwestii, odnosnie ktorej brak jeszcze
bezposredniej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zastuguje na rozwigzanie przy
merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Nie kazdy problem prawny
podniesiony w skardze kasacyjnej jest bowiem istotnym zagadnieniem prawnym,
ktérego rozstrzygniecie bedzie stanowi¢ wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i
ujednolicenie orzecznictwa sgdéw powszechnych. Zagadnieniem takim jest tylko
problem, ktérego wyjasnienie jest podyktowane realnymi i powaznymi trudnosciami
interpretacyjnymi, zarébwno przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy, jak i przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Stgd tez artykutowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w tym w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, wymaog
odpowiedniego, jurydycznego uzasadnienia potrzeby przyjecia skargi do

rozpoznania, celem uzyskania stanowiska Sgdu Najwyzszego odnosnie wyktadni



lub sposobu zastosowania okreslonego przepisu prawa. Tymczasem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, ktérego jurydyczng
argumentacje przedstawiono w czesci wstepnej uzasadnienia, nie zawiera wywodu
spetniajgcego powyzsze wymogi cho¢by w minimalnym zakresie, tym bardziej gdy
zwazy sie na przeszto 25-letni  okres funkcjonowania ustawodawstwa
antymonopolowego oraz dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa w tej dziedzinie.
Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze pierwsze
zagadnienie prawne nie jest problemem prawnym, ktory w niniejszej sprawie lub w
sprawach podobnych mogtby powsta¢ na tle art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o
transporcie drogowym. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorca wykonujgcy
przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym ma obowigzek podania
cennika optat do publicznej wiadomosci przy kasach dworcowych oraz w kazdym
autobusie wykonujgcym regularne przewozy osob. Z art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o
transporcie drogowym nie wynika zadne ,ograniczenie konkurencji dopuszczone na
podstawie odrebnych ustaw” w rozumieniu art. 3 pkt 1 uokik. Przepis ten,
narzucajgc okreslony sposob zachowania uczestnikom rynku przewozow
regularnych prowadzi do zwiekszenia przejrzystosci dziatania tego rynku dla
konsumentow oraz konkurentdéw, utatwiajgc tym ostatnim nasladownictwo cenowe.
Wynikajgcy z tego przepisu obowigzek podania cennika optat do publicznej
wiadomosci wylgcza mozliwos¢é zastosowania zakazow uokik do zachowania
przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku przewozow regularnych polegajgcego na
upublicznieniu stosowanych cen nawet wdéwczas, gdy umozliwia to pozostatym
konkurentom dostosowanie wiasnych cen do poziomu przedsiebiorcy, ktory
najwczesniej zmodyfikowat swojg polityke cenowg. Jednakze nasladownictwo
cenowe nie jest kwalifikowane jako zachowanie antykonkurencyjne w ramach art. 5
ust. 1 pkt 1 uokik, niezaleznie od zastosowania art. 3 pkt 1 uokik w danej sprawie.
W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze aby problem prawny
wskazany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miat status
istotnego zagadnienia prawnego sprawy, musi by¢ nie tylko powigzany z
przepisami powotanymi w podstawach skargi kasacyjnej, ale takze pozostawa¢ w
zwigzku z podstawami, na ktorych opiera sie zaskarzone orzeczenie. Tego

ostatniego wymogu nie spetnia zagadnienie prawne dotyczgce zastosowania art. 3



ust. 1 uokik w zwigzku z art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego nie opiera sie na
zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie =z ktorym do zawarcia zakazanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje doszto w wyniku upublicznienia przez
powoda cennika ustug zgodnie z wymogami ustawy o transporcie drogowym. Z
catosciowej oceny uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie da sie takze wysnuc
tezy, zgodnie z ktorg dostosowanie sie przedsiebiorcy takiego jak powdd do tresci
art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym skutkuje, w przypadku
powziecia przez konkurenta wiadomosci o planowanej podwyzce, dokonaniem
uzgodnienia, ktére nalezy kwalifikowaé jako porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 4
uokik. Powoduje to, ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Specyfika dziatania na danym rynku
wtasciwym, w szczegolnosci zas przejrzystosC zasad jego dziatania dla
konkurujgcych ze sobg uczestnikbw, moze powodowac, iz skorelowane ze sobg
czasowo lub wartosciowo podwyzki cen nie bedg Swiadczyty o podjeciu takich
dziatan w uzgodnieniu. Takze reakcja konkurenta na upubliczniong, zgodnie z
wymogami prawa podwyzke cen przez lidera rynku, nawet gdy ma miejsce
natychmiast po ogtoszeniu zmiany polityki cenowej i nie towarzyszg jej jakiekolwiek
kalkulacje uzasadniajgce taki ruch cenowy konkurenta, nie wystarcza sama w sobie
do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym doszio do uzgodnienia sprzecznego z
art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzi takze potrzeba rozstrzygniecia
przy merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej drugiego zagadnienia prawnego
dotyczgcego kwestii, czy przekazanie konkurentowi informacji o stosowanym
cenniku i jego zmianach w sytuacji, gdy obowigzek upublicznienia takich informacji
wynika z obowigzujgcych przepisow prawa, narusza zakaz z art. 5 ust. 1 pkt 1
uokik. Zagadnienie to zostato wykreowane przez powoda w oparciu o poglady
wyrazone przez TSUE w wyroku z 31 marca 1993 r. w sprawie C-89/85 Woodpulp
I (EU:C:1993:120), zgodnie z ktorymi ,jednostronne i niezalezne ogtaszanie
uzytkownikom cen przez producentow raz na kwartat stanowi samo w sobie
zachowanie rynkowe, ktére nie zmniejsza niepewnosci kazdego z przedsigbiorstw

co do przysztych zachowan jego konkurentéw i w zwigzku z tym przy braku



wstepnej praktyki uzgodnionej producentow nie stanowi naruszenia regut Traktatu
zakazujgcych praktyk ograniczajgcych konkurencje”. Powyzszego pogladu nie
mozna jednak odnosi¢ do wymiany informacji miedzy bezposrednimi konkurentami.
Nalezy takze pamieta¢, ze wyrok w sprawie Woodpulp 1l dotyczyt rynku
wtasciwego, ktérego zasady dziatania — jak wynikato to z ustalen — powodowaty, iz
publiczne ogtaszania o cenach, jakie majg by¢ stosowane przez dostawcow
surowca W przysztosci byto korzystne dla nabywcow, gdyz pozwalato im
dostosowac¢ z wyprzedzeniem poziom cen produktu finalnego oraz odpowiednio
negocjowac umowy ze swoimi kontrahentami.

Ponadto, w wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile
Netherlands BV TSUE przyjat, ze konsekwencje prawne wymiany informacji miedzy
konkurentami w zakresie istotnym dla prawa ochrony konkurencji nalezy
postrzegac¢ przez pryzmat zatozenia, zgodnie z ktérym kazdy podmiot gospodarczy
powinien autonomicznie okreslaé swojg polityke gospodarczg (EU:C:2009:343,
pkt 32 i powotane tam orzecznictwo). W dalszej kolejnosci TSUE stwierdzit w tym
orzeczeniu, ze wymog autonomii decyzyjnej przedsiebiorstw ,nie wylgcza prawa
podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie w sprawny sposob do
stwierdzonego lub spodziewanego zachowania konkurentow, o tyle jednak stoi on
na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak
bezposrednim jak i posrednim, ktére mogtyby wywrzeé¢ wptyw na zachowanie
aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badz ujawnic¢ temu konkurentowi
postepowanie, ktére ten podmiot sam zdecydowat lub planuje realizowaé na rynku,
jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw
konkurenciji, ktére nie odpowiadajg normalnym warunkom konkurencji na rynku
wiasciwym, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub sSwiadczonych ustug,
znaczenia i liczby przedsiebiorstw, jak rowniez rozmiaru wspomnianego rynku”
(pkt 33 i powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjecie powyzszych zatozen na uzytek
stosowania art. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 uokik niekoniecznie
stoi na przeszkodzie wymienianiu informacji miedzy konkurentami, gdy wymiana
taka prowadzi do podniesienia efektywnosci dziatania rynku i stuzy interesom

klientéw. Nie ma to jednak znaczenia dla zastosowania samego art. 4 pkt 4 uokik, a



w konsekwencji art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik dla objecia zachowania przedsiebiorcow
zakresem zastosowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje.

Podkreslic nalezy, ze =zainteresowany mogt w ramach nasladownictwa
cenowego — bez ryzyka naruszenia regut konkurencji — dostosowaé ceny swoich
ustug do poziomu cen powoda po wprowadzeniu przez niego podwyzki. Mogt takze
podnies¢ swoje ceny (lub ogtosi¢ ich podwyzke) tuz po upublicznieniu informacji
przez powoda o zmianie cen. Gdyby jednak zainteresowany dziatat w taki sposob w
ramach nasladownictwa cenowego, korelacja czasowa zdarzen wyglgdataby
inaczej niz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Dysponowatby takze
dokumentami lub innymi srodkami dowodowymi, za pomocg ktérych maégtby obalaé
ewentualne domniemanie dziatania w uzgodnieniu z powodem, zas ustalenia
poczynione W niniejszej sprawie bylyby niewystarczajgce do stwierdzenia
uzgodnienia miedzy powodem a zainteresowanym co do terminu podwyzszenia
cen swiadczonych ustug jak i wysokosci cen po wprowadzeniu podwyzki.

Ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania sgdowego, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany, ktérych nie kwestionuje powdd w skardze kasacyjnej
i ktore znajdujg sie na granicy koniecznego w sprawach z zakresu ochrony
konkurenciji standardu dowodowego uzasadniajgcego zastosowanie zakazu z art. 5
ust. 1 pkt 1 uokik, sg nastepujgce: 1) powdd i zainteresowany konkurowali ze sobg
na rynku przewozow pasazerskich na trasie Z. — K.; 2)udziat powoda i
zainteresowanego na tak okreslonym rynku byt dominujgcy i wynosit tgcznie ponad
90% w przypadku sprzedazy biletow jednorazowych oraz 100% w sprzedazy
biletdw miesiecznych; 3) w 2004 r. ceny biletow jednorazowych i miesiecznych
stosowane przez powoda i zainteresowanego réznity sie; 4) w dniu 25 kwietnia
2005 r. powdd i zainteresowany wprowadzili podwyzke cen biletow w wysokosci
niemalze identycznej; 5) w kalendarzu sekretarki prezesa zarzadu powoda pod
datg 11 lipca 2005 r. wpisane byto nazwisko ,P.”, godz. 13.00, a pod datg 2 sierpnia
2005 r. wpisano ,Zarzad”, godz. 8.00 oraz ,P.”, godz. 12.00; 6) w sierpniu 2005 r.
powod wprowadzit podwyzke cen biletdbw na podstawie uchwaly zarzagdu z 2
sierpnia 2005 r., o ktérej poinformowat Urzgd Marszatkowski w dniu 3 sierpnia; 7)
powdd informowat publicznie o dacie wejscia w zycie nowych cen biletéw, ale nie

informowat publicznie o wysokosci podwyzki; 8) zainteresowany powiadomit Urzgd



Marszatkowski o podwyzce w dniu 10 sierpnia 2005 r., zas cennik upublicznit juz w
dniu 9 sierpnia 2005 r., przy czym podwyzka miata wejs¢ w zycie w dniu 18 sierpnia
2005 r.; 9) ceny biletbw u pozostatych przewoznikbw oraz daty wprowadzania
zmian ich wysokosci byly zroznicowane; 10) w listopadzie 2005 r. Z. M.
wydzierzawit od powoda trzy samochody, spotykajgc sie w pazdzierniku lub
listopadzie z prezesem powoda na negocjacjach w sprawie tej umowy. W
spotkaniach tych uczestniczyty rowniez zainteresowany, ktérego prezes zarzadu
powoda prosit 0 pomoc w znalezieniu nabywcy.

W niniejszej sprawie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do sprawy
rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z 6 wrzesnia 2011 r., w ktoérej
Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12 odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustalenia faktyczne nie ograniczajg sie
tylko do stwierdzenia Kkorelacji czasowej wprowadzenia przez powoda i
zainteresowanego podwyzki cen na linii Z. — K., czy wysokosci tej podwyzki (a
konkretnie jednorazowego wprowadzenia, w wyniku podwyzki, cen na takim samym
poziomie). Takie ustalenia, w mysl stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
powotanego wyzej postanowienia w sprawie Il SK 13/12, ktére Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie w peini podziela, a takze orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (wyrok z 10 wrzesnia 2003 r., XVIIl AmA 136/02) i Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 5 pazdziernika 2005 r., VI ACa 1146/04)
bytyby niewystarczajgce do przypisania powodowi i zainteresowanemu uzgodnienia
zachowania na rynku. W wyroku w sprawie Ill SK 6/06 wyjasniono juz, ze do
uznania zachowania konkurentdéw na rynku za uzgodniong praktyke konieczne jest
nie tylko wykazanie zbieznosci ich zachowan rynkowych ale takze ,jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich kontaktéw, dzieki ktorym mogliby wptywac na rynek
lub ujawnia¢ konkurentom, w jaki sposob zamierzajg zachowac sie w przyszitosci”.
Dlatego sama zbieznos$¢ daty i wysokosci podwyzki w kwietniu 2005 r. nie mogtaby
prowadzi¢ do skutecznego zarzucenia powodowi naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1
uokik.

Jednakze zbieznos¢ zachowania powoda i zainteresowanego w kwietniu
2005 r., a nastepnie w sierpniu 2005 r., wsparta dodatkowymi ustaleniami

wskazujgcymi na kontakty miedzy prezesem zarzgdu powoda a zainteresowanym
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tego samego dnia, gdy powod podejmowat decyzje o wprowadzeniu podwyzek oraz
ich wysokosci, a wysokos¢ ta nie zostata przez powoda upubliczniona, uprawniajg
do przyjecia zatozenia lezgcego u podstaw zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
powdd i zainteresowany dziatali w uzgodnieniu. Ustalenia wskazujg bowiem na
kontakt powoda z zainteresowanym przed zmiang cen w sierpniu 2005 r., ktéra nie
tylko miata miejsce w tym samym czasie ale takze byta zmiang w takiej samej
WYSOKOSCi.

W doktrynie jednolicie wskazuje sie, iz uzgodnienie w rozumieniu art. 4 pkt 4
uokik oznacza koordynacje zachowan przedsiebiorcow dokonang poprzez
Swiadome okreslenie sposobu dziatania na rynku, ktére zmniejsza stan
niepewnosci co do zachowania konkurenta. Dlatego dopuszcza sie przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktorym do uzgodnienia istotnego dla art. 4 pkt 4 uokik
dochodzi juz wowczas, gdy dwaj przedsiebiorcy przekazujg sobie wzajemnie
istotne informacje, ktére wplywajg na ich dalsze postepowanie. Jako przyktad
uzgodnienia wskazuje sie wymiane informacji co do przysztych zachowan
rynkowych, w szczegolnosci o polityce cenowej stosowanej w przysztosci. W
niniejszej sprawie brak bezposredniego ustalenia, ze taka wymiana informacji miata
miejsce. Nie mniej w sytuacji, gdy prezes zarzgdu powoda spotkat sie z
zainteresowanym zaraz po podjeciu przez zarzad decyzji o podwyzszeniu cen
ustug powoda, a nastepnie zainteresowany podnidst ceny biletdw w takim samym
stopniu jak powadd, istniejg uzasadnione podstawy dla przyjecia zatozenia, zgodnie
z ktorym taka sekwencja dziatan powoda prowadzita do istotnego zmniejszenia
niepewnosci zainteresowanego co do zachowania powoda. Upublicznienie
informacji wytgcznie o zmianie cennika (bez wskazania skali podwyzek) konkurent
moze odczytaé jako sygnat, Zze jego rywal zamierza podniesC ceny powyzej
dotychczasowego poziomu, a w reakcji na takie zachowanie moze réwniez
podwyzszy¢ swoje ceny. Jednakze samo upublicznienie informacji o zmianie
cennika i dacie wejsciu w zycie nowego cennika nie ujawnia informacji o wysokosci
podwyzek. Dlatego zbieznosci skali podwyzek powoda i zainteresowanego, w
potgczeniu z ustaleniami dotyczgcymi kontaktdw miedzy oboma przedsiebiorcami,

nie mozna racjonalnie ttumaczy¢ inaczej, jak koordynacjg zachowan przez tych
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przedsiebiorcow w sposdb charakterystyczny dla uzgodnienia w rozumieniu art. 4
pkt 4 uokik.

Strony postepowania miaty mozliwos¢ wyjasnienia przedmiotu spotkan przed
sierpniowg podwyzkag, korelacji decyzji zainteresowanego o0 wprowadzeniu
podwyzki i wysokosci cen biletéw oraz sekwencji czynnosci podejmowanych przez
zainteresowanego w reakcji na dziatania powoda. Z mozliwosci tej skorzystaty,
wskazujgc chociazby jako srodek dowodowy przestuchania w charakterze swiadka
Z. M. Jego zeznania nie potwierdzity jednak wersji zdarzen prezentowanych w
skardze kasacyjnej powoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° k.p.c.), o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c.



