Sygn. akt | PK 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 23 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
lutego 2013 r. zasadzit od pozwanego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego na
rzecz powoda J. K. kwote 32.973,68 zt z ustawowymi odsetkami.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego w petnym wymiarze czasu pracy jako
asystent w Klinice Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Powod wykonywat prace w
normalnym czasie pracy oraz petnit dyzury medyczne. Rozkfad czasu pracy
powoda przedstawiat sie w ten sposodb, ze wykonywat prace w godzinach od 8:00
do 15:35 i w niektérych dniach tygodnia po zakonczeniu pracy w normalnych
godzinach petnit dyzur do godziny 8:00 nastepnego dnia. Po zakonczeniu dyzuru
powodowi przystugiwat czas odpoczynku wynoszacy co najmniej 11 godzin. W tak
ustalonym rozktadzie czasu pracy godziny normalnej pracy nie wyczerpywaty
nominalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, wynoszgcego 37 godzin 55
minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Pozwany przy rozliczaniu czasu pracy powoda zaliczat godziny
dyzuru medycznego do nominalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy az do
jego wypetnienia i wyptacat za te godziny tylko wymagany przez prawo dodatek.
Normalne wynagrodzenie za te godziny byto wyptacane z tytulu umdwionego
wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazat, ze do oceny prawnej stanu
faktycznego majg zastosowanie w zaleznosci od czasu, w ktorym mialy miejsce
zdarzenia, przepisy art. 32j i 32g ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) lub art. 95 i
art. 97 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112,
poz. 654 ze zm.). Tres¢ powotanych przepisow jest taka sama w obu ustawach.
Sad pierwszej instancji uznat, ze w $wietle tych przepiséw, a w szczegdlnosci w
Swietle zawartego w tych przepisach odestania do odpowiedniego stosowania do
wynagrodzenia za godziny dyzuru medycznego przepiséw art. 151* § 1-3 k.p.,
regulujgcych wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nie jest mozliwe
uzupetnianie godzin normalnego czasu pracy godzinami dyzuru medycznego. Czas
dyzuru medycznego moze by¢é kompensowany jedynie wynagrodzeniem, a nie

udzieleniem czasu wolnego od pracy. Pozwany, wliczajgc godziny dyzuru



medycznego do normalnego czasu pracy powoda, pomniejszyt nalezne powodowi
wynagrodzenie za godziny dyzuru medycznego.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
maja 2013 r. oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne i prawne Sagdu
pierwszej instanciji.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32j ust. 3 w zwigzku z
art. 32j ust. 2 w zwigzku z art. 18d ust. 1 pkt 4 i w zwigzku z art. 32jb ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 80 k.p.,
przez uznanie, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia normalnego czasu pracy czasem
dyzuru medycznego i zaliczenia za dyzur medyczny czesci normalnego
wynagrodzenia zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umdwiony wymiar czasu
pracy, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tych przepisow prowadzi do wniosku
przeciwnego, gdyz przyjeta przez ustawodawce konstrukcja dyzuru medycznego
wliczanego do czasu pracy sprawia, iz ten dyzur moze wystepowaé zaréwno w
normalnych godzinach pracy, jak i w godzinach ponadwymiarowych, a godziny
pracy lekarza w ramach petnienia dyzuru medycznego uzupetniajg w danym
okresie rozliczeniowym niewypracowany wymiar czasu pracy;

2) btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 95 ust. 4 w zwigzku z
art. 95 ust. 2 i 3 i w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej w zwigzku z 80 k.p., przez uznanie, ze nie ma mozliwosci
uzupetnienia normalnego czasu pracy czasem dyzuru medycznego i zaliczenia za
dyzur medyczny czesci normalnego wynagrodzenia zasadniczego za ilos¢ godzin
dopetniajgcg umdwiony wymiar czasu pracy, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
tych przepisbw prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz przyjeta przez
ustawodawce konstrukcja dyzuru medycznego wliczanego do czasu pracy sprawia,
iz ten dyzur moze wystepowacC zarébwno w normalnych godzinach pracy, jak i w

godzinach ponadwymiarowych, a godziny pracy lekarza w ramach petnienia dyzuru



medycznego uzupetniajg w danym okresie rozliczeniowym niewypracowany wymiar
czasu pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i
oddalenie powodztwa albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym, rozpatrujgc skarge kasacyjng
pozwanego, postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 229/13, przedstawit do
rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne: ,Czy w warunkach organizacji pracy, w ktorych wskutek
wyznaczania dyzuréw medycznych w rozumieniu art. 95 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz.U. 2013 r., poz. 217) wytgczona
zostata mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz nabywa prawo do wynagrodzenia
za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy?”

Uzasadniajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgdu Najwyzszy wskazat
na wystepujacg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ w wyktadni prawa,
gdy chodzi o rozliczenie czasu pracy lekarza petnigcego dyzury medyczne i
ustalenie wysokosci wynagrodzenia naleznego za te prace. Powotat wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt | PK 293/12 oraz z dnia 8
pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll PK 110/12, ktére zostaty wydane w podobnym
stanie faktycznym i w takim samym stanie prawnym jak w sprawie, w ktorej zostato
postawione pytanie prawne.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym w dniu 6 listopada 2014 r. podjat
uchwate, zgodnie z ktérg za prace w ramach petnienia dyzuru medycznego
dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy (art. 95 ust. 4 w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej; jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 217 ze
zm.) przystuguje jedynie dodatek w wysokosci okreslonej przez odpowiednio
stosowane przepisy art. 151 § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5 tej ustawy).

W uzasadnieniu uchwaly wskazano miedzy innymi, ze miedzy pracg w

ramach dyzuru medycznego uregulowang w ustawie o dziatalnosci leczniczej a



pracg w godzinach nadliczbowych unormowang w przepisach Kodeksu pracy
zachodzi szereg réznic. W przypadku pracy w godzinach nadliczbowych praca
stanowi kontynuacje pracy wykonywanej w ramach normalnego czasu pracy, przy
czym jest to praca w znaczeniu faktycznym. W przypadku dyzuru medycznego
dyzur moze stanowi¢ wytgczng prace tego pracownika zaplanowang w danej dobie,
przy czym praca ta stanowi swoiste potgczenie ,normalnego” wykonywania pracy,
gotowosci do wykonywania pracy oraz wypoczynku (snu). Réwniez ETS podkreslat
specyfike dyzuru lekarskiego w zakresie Swiadczenia pracy w ramach dyzuru.
Praca w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 k.p. moze znalezé
zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych i zasadniczo nie moze by¢ planowana,
dyzury medyczne mogg by¢ planowane w ramach rozktadu czasu pracy.

Dopuszczalno$¢ planowania pracy lekarza na dyzurze medycznym wynika z
art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio z art. 32j ust. 3 ustawy o
Z.0.z. W brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.), w mys| ktérego praca w
ramach petnienia dyzuru medycznego moze by¢ planowana rowniez w zakresie, w
jakim bedzie przekracza¢ 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Tresc¢ tego przepisu wskazuje na mozliwos¢ planowania dyzuru
medycznego w zakresie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy oraz ponad
nome tygodniowg. Dopuszczalnos¢ planowania dyzuru medycznego w zakresie
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy oznacza zas, ze harmonogram pracy, w
ktérym pracodawca wyznacza lekarzowi godziny pracy w ramach wymiaru czasu
pracy moze obejmowacé normalne godziny pracy oraz godziny dyzuru medycznego.
Godziny dyzuru medycznego planowane przez pracodawce mogg wiec dopetniac
godziny pracy do obowigzujgcej lekarza przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy. Praca na dyzurze medycznym moze by¢ takze planowana w zakresie
powodujgcym przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (zob.
Z. Kubot, Dopetnienie normalnych godzin pracy godzinami dyzuru medycznego,
PiZS 2014 nr 1, s. 14 i nastepne oraz Z. Kubot, Kwalifikacje godzin pracy lekarzy
petnigcych dyzury medyczne, PiZS 2014 nr 6, s. 20 i nastepne).

Z dopuszczalnosci planowania dyzuru medycznego w zakresie tygodniowej
normy czasu pracy, co oznacza, ze godziny dyzuru medycznego mogg dopetniac

czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy



wynika, ze dyzur medyczny nie moze by¢ kwalifikowany w catosci w kategoriach
pracy ponadnormatywnej czy pracy w godzinach nadliczbowych. Przy przyjeciu, ze
dyzur medyczny moze by¢ planowany i petniony w ramach przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy staje sie jasne, ze nieodniesienie sie w definicji dyzuru
medycznego do obowigzujgcych pracownika norm lub wymiaru czasu pracy (jak to
czyni art. 151 § 1 k.p.), ale do wykonywania czynnosci zawodowych poza
normalnymi godzinami pracy, nie jest przypadkowe, a okreslenie ,poza normalnymi
godzinami pracy” nie oznacza wykonywania pracy ponad obowigzujgcg pracownika
przecietng tygodniowg norme czasu pracy. W ten sposéb ustawodawca, nie
zmieniajgc definicji dyzuru medycznego (taka sama obowigzywata przed 1 stycznia
2008 r., a wiec wowczas, gdy czas dyzuru medycznego nie podlegat wliczeniu do
czasu pracy), nadat jej inne znaczenie. Niespojnos¢ miedzy mozliwoscig
planowania dyzuru w normatywnym czasie pracy (art. 95 ust. 4 ustawy o
dziatalnosci leczniczej i art. 32j ust. 3 ustawy 0 z.0.z.) i jednoczesng niemozliwoscig
jego petnienia w normalnych godzinach pracy (art. 95 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
leczniczej i art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy o z.0.z.) staje sie sprzecznoscig pozorna,
gdy przyjmie sie, ze normalnymi godzinami pracy lekarza sg wyznaczone mu w
harmonogramie do przepracowania w ramach konkretnej doby (odpowiadajgce
dobowej normie czasu pracy), a dyzurem medycznym ten czas, ktory przypada
poza tak okreslonymi normalnymi godzinami pracy. Przepis art. 95 ust. 4 ustawy o
dziatalnosci leczniczej (art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z.) stanowi o mozliwosci
planowania dyzuru medycznego w ramach przecietnej tygodniowej normy czasu
(rowniez w zakresie przekraczajgcym te norme), a nie w ramach normalnych
godzin pracy, czy w zakresie przekraczajgcym normalne godziny pracy, wobec
czego nie ma podstaw do utozsamiania tych dwoéch pojeé (przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy i normalnych godzin pracy). Normalnymi godzinami pracy sag
przypadajgce do przepracowania w danej dobie wedlug harmonogramu
(odpowiadajgce dobowej normie czasu pracy), choc¢by po ich zsumowaniu w
okresie rozliczeniowym okazato sie, ze tak obliczony czas pracy nie siega
obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Praca poza
tak okreslonymi normalnymi godzinami pracy lekarza jest dyzurem medycznym,

ktéry wynagradzany jest wedtug innych zasad niz praca w normalnych godzinach, z



uwzglednieniem tego, ze przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio
ustawy o z.0.z.), w zakresie, w jakim regulujg czas pracy pracownikoéw zaktaddéw
opieki zdrowotnej, majg charakter przepisow szczegolnych w stosunku do
unormowan Kodeksu pracy o czasie pracy. Relacja miedzy tymi unormowaniami
uktada sie w mys| ogolnych zasad rzgdzacych stosunkiem przepiséw szczegdinych
do przepisdw ogolnych. Dlatego tez w zakresie zasad wynagradzania za czas
dyzuru medycznego ustawodawca w art. 95 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej
(poprzednio art. 32j ust. 4 ustawy o0 z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2008 r.) nakazuje jedynie odpowiednio stosowa¢ reguty okreslone w art. 151* § 1-3
k.p. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,0 odpowiednim stosowaniu”
przepisu mowimy woéwczas, gdy sama norma prawna nakazuje nam zastosowac
przepis prawny lub przepisy prawne nalezgce do innegj instytucji prawnej. Uzycie w
tym kontekscie formuty, ktéra moéwi o odpowiednim stosowaniu przepisu, nakazuje
interpretatorowi uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktérych
nalezy przepis odsytajgcy i przepis odestania (por. L. Morawski, Wyktadnia w
orzecznictwie sgdéw, s. 294). Odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza zatem
mozliwos¢ ich modyfikowania ze wzgledu na szczegdlne witasciwosci danego
stosunku prawnego.

Z art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 32j ust. 3 ustawy o
z.0.z.) wynika, ze planowanie pracy w ramach dyzuru medycznego jest zwigzane z
przeciethg tygodniowg normg czasu pracy, a nhie z normg dobowg, czego
konsekwencjg musi by¢ stwierdzenie, Zze i rozliczanie czasu pracy w ramach
petnienia tego dyzuru musi odnosic sie do przecietnej tygodniowej normy czasu, a
nie do normy dobowej, co nalezy uwzgledni¢ przy odpowiednim stosowaniu do
obliczania wynagrodzenia za czas petnienia dyzuru medycznego art. 151*§ 1 — 3
k.p. Inaczej rzecz ujmujgc, czas pracy w ramach petnienia dyzuru medycznego w
obowigzujgcym okresie rozliczeniowym dla obliczenia naleznego wynagrodzenia
powinien by¢ zestawiony z obowigzujgca pracownika przecietng tygodniowg normg
czasu pracy, przy wyrdznieniu tych godzin dyzuru, ktére jedynie dopetniajg czas
pracy do tej przecietnej tygodniowej normy, albowiem sposéb ich wynagradzania
jest inny niz tych godzin dyzuru medycznego, ktére przekraczajg przecietng

tygodniowg norme czasu pracy.



Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa
elementy: normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Za kazdg godzine pracy nadliczbowe;
pracownikowi nalezy wiec przede wszystkim wyptaciC jego normalng stawke
godzinowg, stanowigcg doptate z tytutu Swiadczenia pracy w wymiarze wyzszym
niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywang poza obowigzujgca
pracownika normg czasu pracy. Takie normalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem
przystuguje wiec lekarzowi za kazdg godzine dyzuru medycznego
przekraczajgcego obowigzujgcg go przecietng tygodniowg norme czasu pracy. Nie
ma jednak podstaw do stwierdzenia, Zze identycznie powinno by¢ obliczane
wynagrodzenie za prace w ramach dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pracy
do obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Jak juz
bowiem powiedziano, normy czasu pracy rozumiane sg jako normy naktadu pracy
pracownika, ktéremu odpowiada umowione wynagrodzenie za prace. Podobnie
rzecz sie ma z wynagrodzeniem lekarza przewidzianym umowg o prace.
Odpowiada ono nakfadowi pracy lekarza w obowigzujgcych go normach czasu
pracy. Za czes¢ dyzuru medycznego jedynie uzupetniajgcg obowigzujgcag lekarza
przecietng tygodniowg norme czasu pracy otrzymuje on zatem normalne
wynagrodzenie w stawce okreslonej umowg. Skoro zatem ta czes¢ dyzuru
medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru wykonywanej
pracy Swiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia, to odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 151 § 1 — 3 k.p. nie moze oznaczaé koniecznosci
.,podwojenia” tego normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie obowigzek wyptacania
za godziny dyzuru dopetniajgce czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietne;j
normy tygodniowej dodatkéw, przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania
art. 151'§ 1 — 3 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym w Swietle
obowigzujgcych przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio ustawy o
z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.) nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze wyznaczenie dyzurow medycznych moze doprowadzi¢ do sytuacji

wytgczenia mozliwosci ,wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu



pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Dopuszczalne jest bowiem dopetnienie
dyzurem medycznym czasu pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy. Nie wystepuje wiec problem nabycia prawa do
wynagrodzenia ,za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy”, lecz
jedynie sposobu wynagradzania za prace w ramach petienia dyzuru medycznego
dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy.

Stosownie do art. 398" § 2 k.p.c., uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca. Tym sie kierujgc Sgd Najwyzszy uznat,
ze skarga kasacyjna strony pozwanej ma usprawiedliwione podstawy i na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



