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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. S. C. S.A. z siedzibg w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
oddalajgcego apelacje (pkt Il) oraz orzekajacego o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt Ill) i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo o

149 478 zt i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 15 czerwca 2007 r. strony zawarty - w ramach Funduszy
Strukturalnych Unii Europejskiej - umowe o dofinansowanie projektu nr W. [...]
nazwanego ,Wsparcie powstawania funduszu kapitatu zalgzkowego B. S. C.
realizowanego w ramach Sektora Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, lata 2004-2006, Priorytet 1 Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost
innowacyjnosci poprzez wzmochienie instytucji otoczenia biznesu, Dziatanie 1.2
Poprawa dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji przedsiebiorstw,

Poddziatanie 1.2.3. Wsparcie powstania funduszy kapitatu zalgzkowego typu s. c.”

Pozwany zobowigzat sie, ze dofinansuje powoddce realizacje projektu ,Wsparcie
powstania funduszu kapitatu zalgzkowego B. S. C.”, przeznaczonego na pokrycie
wskazanych wydatkéw kwalifikowanych na zasadach okre$lonych w umowie.
Dofinansowanie opiewato na kwote 10 000 000 z, stanowigcg 50% wydatkéw
kwalifikowanych. Zgodnie z umowg za wydatki kwalifikowane nalezato uznaé te
wydatki, ktére zostaty poniesione po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie, nie
pozniej jednak niz do 30 czerwca 2008 r., zostaty zweryfikowane i zatwierdzone przez
beneficienta koncowego (instytucje wdrazajgcg), zostaty w okresie realizacji
przeznaczone na dokonanie inwestycji w mikroprzedsiebiorstwie lub przedsiebiorstwie
z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw, znajdujgcym sie we wczesnej fazie
rozwoju, ktére realizuje faze badan lub rozwoju produktu lub ustugi albo faze
te zakonczyto, jednak od dnia podjecia dziatalnoSci gospodarczej nie rozpoczeto
komercyjnej produkcji sprzedazy lub ustug, oraz na wydatki zwigzane z administracjg
i zarzgdzeniem ostatecznym odbiorcg (beneficjentem) w kwocie nieprzekraczajgcej
Sredniomiesiecznie 5% s$rodkéw wniesionych do ostatecznego odbiorcy (beneficjenta)

przez inwestoréw odbiorcy (beneficjenta) i instytucje udzielajgcg wsparcia, nie



przekraczajg kwoty wyszczegolnionej we wniosku o dofinansowanie przeznaczonej na
pokrycie wydatkéw i zostaty pomniejszone o naliczony podatek od towaréw i ustug,
z wyjatkiem, gdy funduszowi kapitatu zalgzkowego, zgodnie z odrebnymi przepisami,

nie przystugiwato prawo do jego zwrotu lub odliczania.

Do obowigzkow powoddki - okreslonych w § 3 umowy - nalezato m.in.
w wypadku realizacji dostaw lub ustug, wybranie i udzielanie zamdwien na podstawie
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej
konkurencji, oraz dotozenie wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw,
,;ozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetianiu funkciji

jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z realizowanym zamowieniem”.

W aneksie nr 2 do umowy wniosek o dofinansowanie w zakresie planowanych
wydatkéw i ich kategorii zostat zmieniony w ten sposob, ze wartos¢ inwestycji
(w cenie nabycia) ustalono w wysokosci 18 803 000 zt, w tym wydatki kwalifikowane
18 803 000 z, i warto$¢ kosztow zarzgdzania - w wysokosci 1227 000 zt, w tym
wydatki kwalifikowane 1 197 000 zi.

Powddka wystgpita do pozwanego z wnioskiem o pftatnos¢ koncowg. Pozwany
z pozycji nr 88 (ustugi doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci i zarzgdzania -
strategia deinwestyc;ji), opiewajgcej na kwote 299 956 zi, wyptacit powddce 1 000 zt,
aw pozostatej czesci jg zakwestionowat. Zarzucit, ze wydatkdéw przeznaczonych na
wykonang przez Fundacje P. A. ustuge doradczg nie mozna zaliczy¢ do wydatkow
kwalifilkowanych w rozumieniu postanowien umowy i zasad kwalifikowania wydatkow
okreslonych w zatgczniku do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10
marca 2004 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajgce
szczegotowe zasady wprowadzenia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w
sprawie kwalifikowania wydatkow zwigzanych z projektami wspoffinansowanymi z
Funduszy Strukturalnych i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003. Podnidst
rowniez, ze zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
,Kwalifikowalnos§¢ wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego” wydatek jest kwalifikowany, jezeli jest racjonalny, co oznacza, ze



wydatek potwierdzony fakturg w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego musi stanowi¢ optymalny pod wzgledem ekonomicznym i technicznym
sposoOb wdrozenia i realizacji projektu. Wskazany we wniosku o ptatnos¢ korncowg pod
pozycjg nr 88 wydatek nie spetnia wymagan uznania go za kwalifikowany, poniewaz
przedmiotem projektu bylo dokapitalizowanie spotek w poczatkowej fazie ich
dziatalnosci, a ustuga zlecona Fundacji P. A. dotyczyta deinwestycji - wyjscia

kapitatowego z M. sp. z 0.0.

Pozwany zakwestionowat takze sposob ustalenia wynagrodzenia dla Fundacji P.
A. Zostato ono ustalone jako wynagrodzenie state w wysokosci 1 000 zt, uznane przez
pozwanego i wyptacone powddce, oraz wynagrodzenie zmienne w wysokosci 5 promili
od wartosci najbardziej korzystnego sposobu zakonczenia inwestycji M., powiekszone
0 nalezy podatek od towardw i ustug. Pozwany zarzucit, ze przyjeta przez powddke
podstawa ustalenia wynagrodzenia zmiennego, w postaci zakonczonej inwestyciji
wartosci 24 000 000 zt, ma charakter hipotetyczny, a sposéb wyboru oferty Fundacji P.
A. jest sprzeczny z § 3 pkt 4 umowy, poniewaz byta to jedyna oferta i istniaty

powigzania personalne miedzy powddka a Fundacja.

Sad Okregowy uznat, ze powodka nie sprostata wynikajgcemu z zawartej przez
strony umowy obowigzkowi wybrania i udzielenia zamdwienia na podstawie
najbardziej korzystnej oferty, z zachowaniem zasad przejrzystosci oraz uczciwej
konkurencji i unikania konfliktéw interesow. Bezsporne okazaty sie tez powigzania
personalne miedzy powddkg a Fundacjg P. A. Zadaniem Sgdu powddka nie wykazata,
ze A. S., ktora sporzadzita dokumentacje podatkowg dotyczacg umowy o ustugi
zakonczenia inwestycji, posiadata kwalifikacje do jej sporzadzenia w postaci
uprawnien biegtego-rewidenta. Sad podzielit zarzut pozwanego, ze spornych
wydatkéw nie mozna byto uznaé za kwalifikowane z powodu braku mozliwosci ich
weryfikacji. Podstawa wynagrodzenia zmiennego nie byta znana w chwili zawierania
umowy, nie mozna jej byto precyzyjne ustali¢ takze w chwili realizacji umowy o

dofinansowanie, budzi réwniez watpliwosci sposob jej ustalenia przez swiadka P. L.- M.



W ocenie Sadu sporne wydatki nie odpowiadaty wymaganiom przewidzianym w

zatgczniku do rozporzgdzenia komisji (WE) nr 448/2004.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny— po sprostowaniu oznaczenia powddki

- oddalit jej apelacje i orzekt o kosztach postepowania. odwotawczego.

Sad drugiej instancji - po uzupetnieniu postepowania dowodowego przez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do zeznan powddki —
uznat, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej jest prawidtowe, cho¢ nie w peini podzielit
motywy wyroku, zwlaszcza dotyczgce oceny sporzgdzonej przez Fundacje P. A. i jej
przydatnosci dla realizacji projektu. Zdaniem Sgdu nie byto potrzeby odnoszenia sie w
sposOb szczegdtowy do poszczegdlinych zarzutdw apelacji, poniewaz znaczna ich

czes¢ wykraczata poza zakres zaskarzonego rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie podpunktu 3.1.b, punktu 3.1, punktu 1.3, ust. 1 Zasady nr 1
okreslonej w zafgczniku do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 448/2004, art. 80
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz akapitu ostatniego art. 32 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego
przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych, art. 8 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., art. 34,35, 36 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1260/1999, art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 4 umowy, art.6, art. 351" k.c.
i art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 6 k.c. w zwigzku z § 3
ust. 3 pkt 4 umowy, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Powotujagc sie na te podstawy, wnioést ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego (...) poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki 149 479 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powoddztwa do dnia zaptaty” bgdz o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie nie ma watpliwosci - stanowisko to jest takze podzielane
w literaturze — ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji jest, ze wzgledu na
przyjety model apelacji petnej, kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego.
To oznacza, ze sagd odwotawczy jest sgdem merytorycznym, ktory zawsze powinien
poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne i na ich podstawie dokonaC oceny prawnej
dochodzonego roszczenia. Nie moze wiec — inaczej niz w systemie rewizyjnym —
ograniczyc¢ sie jedynie do skontrolowania prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Na sadzie odwotawczym, podobnie jak na sgdzie pierwszej instanciji,
spoczywa zatem obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.).

Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji zalezy jednak od treSci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania odwotawczego, a takze od podejmowanych przez sgd odwotawczy
dziatan procesowych, wynikajgcych z zarzutow apelacji i limitowanych granicami
apelacji. W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, bez uzupetniania
przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji postepowania dowodowego, sad
odwotawczy nie musi powtarza¢ prawidtowo dokonanych ustalenn faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za
wiasne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CSK 67/11). Powinien jednak wéwczas ustosunkowaé sie do wszystkich zarzutow
apelacji i wyjasni¢ dlaczego zarzuty te uznat za nieuzasadnione; wystarczy przy tym
przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia -
art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. Ill CKN 372/97,
nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. Il CKN 923/98, OSNC 1999, z. 3, poz. 60).



W sprawie, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, Sad
odwotawczy, po uzupetnieniu przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji
postepowania dowodowego, oddalit apelacje powoda, jednakze nie wskazat wyraznie
na jakiej podstawie faktycznej to zrobit; uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera nawet stwierdzenia, Zze Sad drugiej instancji podziela ustalenia
pierwszoinstancyjne i przyjmuje za wtasne. Mozna jedynie domyslac sie, ze ustalenia
Sadu pierwszej instancji zostaly uznane za prawidtowe i stanowig podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Kwestia ta nie moze jednak - co podkreslano w orzecznictwie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11) - pozostawac
w sferze domystow, lecz musi by¢ jednoznacznie wyjasniona w uzasadnieniu sadu

drugiej instanciji.

W tej sytuacji, zarzut skarzgcego, ze zakwestionowany wyrok zostat wydany
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., polegajgcym na niewskazaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, nalezato uzna¢ za uzasadniony. Nie mozna réwniez odmowi¢ raciji
skarzgcemu, ze wada uzasadnienia zaskarzonego wyroku polega takze na
nieustosunkowaniu sie Sgdu odwotawczego do wszystkich zarzutow apelacyjnych.
Apelacja powoda zostata oparta nie tylko na zarzutach naruszenia prawa
procesowego, przedstawionych w tzw. czesci historycznej uzasadnienia, ale takze
na catkowicie pominietych we wspomnianej czesci uzasadnienia zarzutach
naruszenia prawa materialnego, gtdwnie wspdlnotowego, przedstawionych
w jedenastu punktach. Zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ogolnikowe stwierdzenie, ,ze brak jest potrzeby odnoszenia sie w sposdb szczegdtowy
do poszczegolnych zarzutow apelacji, z ktérych znaczna cze$¢ wykracza poza zakres
zaskarzonego rozstrzygniecia”, nie czyni zado$¢ wymaganiu - co trafnie zarzucit
skarzgcy - ustosunkowania sie Sgdu do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia
prawa materialnego i wyjasnienia dlaczego zarzuty te sg nieuzasadnione. Racje ma
skarzgcy, ze przytoczone stwierdzenie Sadu nie pozwala tez ustali¢, ktore zarzuty -
wedtug Sgdu — wykraczajg poza zakres zaskarzenia i co ten zwrot, wobec zaskarzenia

apelacjg wyroku w catosci, oznacza.



Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 382 k.p.c. polega -
zdaniem skarzgcej — na pominieciu przy rozstrzyganiu sprawy dowodu z pisma spofki
B. Inc. z dnia 29 lipca 2008 r. Dowdd ten zostat przedstawiony przez powddke
w pismie procesowym z dnia 17 sierpnia 2011 r. w zwigzku z zakwestionowaniem
przez pozwanego podstawy ustalenia wynagrodzenia zmiennego naleznego Fundac;ji
P. A. z tytutu umowy zawartej przez powoddke z tg fundacjg. W przekonaniu skarzgcej
przytoczony dowdd podwazyt zarzut pozwanego, ze podstawa ustalenia
wynagrodzenia zmiennego nie zostata wykazana. Tymczasem Sad, podzielajgc
podniesiony przez pozwanego zarzut, nie odniost sie - co potwierdza tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku - do przytoczonego dowodu. W tej sytuacji nie
mozna odeprzec¢ zarzutu, ze Sad drugiej instancji z naruszeniem art. 382 k.p.c. orzekat
z pominieciem cze$ci materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i
postepowaniu apelacyjnym. Sad Najwyzszy nie moze bowiem samodzielnie
rekonstruowac¢ powodow, ktorymi kierowat sie Sgd odwotawczy, a w szczegdlnosci
docieka¢, dlaczego uznat on, mimo dowodu przedstawionego przez powodke,

ze podstawa wynagrodzenia zmiennego nie zostata wykazana.

Ze wzgledu na to, ze kontrola kasacyjna potwierdzita wady uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w tym niewskazanie podstawy fatycznej rozstrzygniecia,
przedwczesne bytoby dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa materialnego, albowiem warunkiem ich
dokonania jest prawidtowo ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, 126).

Mozna zatem poczynic jedynie ubocznie nastepujgce uwagi.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita, powtarzajgc zarzuty apelacyjne,

naruszenie Zasady nr 1 ,zatgcznika do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 448/2004”.

W zwigzku z tymi zarzutami nalezy zauwazy¢, ze wspomniany zatgcznik nie
jest, jak wskazano w skardze kasacyjnej, zatgcznikiem do rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr

1685/2000 ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)



nr 1260/1999 w odniesieniu do wydatkow, jakie muszg spetnia¢ wydatki na dziatanie
wspotfinansowane z funduszy strukturalnych, i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1145/200 (Dz. Urz. L 72 z 11.3.2004, s. 66). Jest on zatgcznikiem do rozporzgdzenia
nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do wydatkow, jakie muszag
spetnia¢ wydatki na dziatania wspétfinansowane z funduszy strukturalnych (Dz. Urz.
L 193 z 29.7.2000, s. 39). Niescistosc¢ ta jest najprawdopodobniej spowodowana tym,
ze rozporzgdzenie nr 1685/2000 zostato znowelizowane rozporzgdzeniem nr
448/2004, a zmiana polegata na zastgpieniu w catosci nowym dotychczasowego
zatgcznika rozporzgdzenia nr 1685/2000. Wyraznie wynika to z art. 2 rozporzadzenia
nr 448/2004 [,Zatgcznik do rozporzgdzenia (WE) nr 1685/2000 zastepuje sie tekstem
zawartym w Zatgczniku do niniejszego rozporzadzenia.”] i motywu (7) preambuty tego
aktu [,Dla wiekszej przejrzystosci i wygody nalezy zmieni¢ w cato$ci brzmienie
Zatgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 1685/2000.”, a potwierdza to orzecznictwo
ETS (por. wyrok z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-289/05, Lansstyrelsen
i Norbettens lan p. Lapin Liitto, Zb.Orz. 2007, 1-1965). Zasady zawarte w tym
zatgczniku sg jednak powszechnie okreslane jako ,zasady rozporzgdzenia
nr 448/2004”, takze w dokumentach oficjalnych, w tym we wspomnianych Wytycznych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Przytoczona w punktach 1 — 5 skargi podstawa
kasacyjna odwotuje sie wiec do rozporzgdzenia nr 448/2004, zamiast do
rozporzadzenia nr 1685/2000, podobnie zresztg jak Sady obu instanciji
w uzasadnieniach swoich wyrokow, a takze pozwany w odpowiedzi na skarge

kasacyjna.

Rozporzadzenie nr 1685/2000 zostato wydane na podstawie art. 30 ust. 3 i art.
53 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. 161
z 26.6.1999, s.1), dotyczgcego funduszy objetych perspektywg 2002 - 2006, w ramach
ktorej miata by¢ finansowana zawarta przez strony umowa. Zgodnie z powyzszymi
przepisami do zasad kwalifikowania wydatkow nalezy stosowac przepisy krajowe,

chyba ze Komisja uzna za konieczne przyjecie odpowiednich przepiséw na szczeblu
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wspoélnotowym. Komisja przyjeta takie przepisy w rozporzgdzeniu nr 1685/2000, wraz
z zalgcznikiem zmienionym rozporzgdzeniem nr 448/2004. Ma ono zatem
bezposrednie zastosowanie, gdyz postuzyto okresleniu zasad kwalifikowalnosci
wydatkébw na poziomie wspdlnotowym [A. Filipek, Fundusze Unii Europejskiej.
Komentarz do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Perspektywa finansowa 2007
— 2013, Warszawa 2009, s. 32]. Wspomniane Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego zawierajg ich wyktadnie [M. Rutkowski, KwalifikowalnoS¢ wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (w:) Zarzgdzanie
projektami wspoftfinansowanymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach ZPORR 2004 — 2006, Pomorskie Studia Regionalne, Gdansk 2006, s. 105].
Zatgcznik do rozporzgdzenia nr 1685/2000 (niescisle okreslany jako zatgcznik do
rozporzadzenia nr 448/2004) ma wiec bezposrednie zastosowanie do
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach perspektywy finansowej 2004 - 2006.
Rozporzadzenie nr 1685/2000 utracito moc obowigzujgcg w dniu 16 stycznia 2007 r.,
na podstawie art. 54 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajgcego szczegodtowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdéjnosci oraz rozporzagdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. L 371
z 27.12.2006, s. 1 ze zm.), ten sam przepis stanowi jednak, ze przepisy uchylonego
rozporzadzenia 1685/2000 nadal majg zastosowanie do pomocy zatwierdzonej na

mocy rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

Zatgcznik do rozporzadzenia (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r.
przewiduje, ze koszty ogdlne sg wydatkami kwalifikowanymi, pod warunkiem Zze
sg oparte na faktycznych kosztach, ktdére odnoszg sie do wprowadzania w zycie
dziatan wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne oraz sg przeznaczone pro
rata do dziatah zgodnie z nalezycie uzasadniong, rzetelng i bezstronng metodologig
(pkt 1.8 Zasady nr 1). W Swietle Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego wydatek

jest kwalifikowany, jezeli zostat poniesiony w ramach projektu realizowanego
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z udziatem EFRR, jest niezbedny dla realizacji projektu, racjonalny, rzetelnie
udokumentowany imozliwy do zweryfikowania oraz spoéjny z obowigzujgcymi
przepisami. Zastosowanie powyzszych regut oceny prowadzi do wniosku
ze refundacja nie jest bezwarunkowa. Przedmiotowy wydatek nie podlega wiec
zwrotowi juz z tego powodu, ze nie jest mozliwa jego weryfikacja i w zwigzku z tym nie
jest istotne, czy wynika on z umowy podwykonawstwa i czy ptatnos¢ zostata okreslona
jako udziat procentowy w catkowitym czy w dowolnym koszcie przedsiewziecia.
Oceny kwalifikowalnosci spornego wydatku nie zmienia takze zastosowanie punktu 1.3
Zasady nr 1, ktory dotyczy wydatkdéw rzeczywiscie poniesionych w rozumieniu art. 32
ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, gdyz z przepisu tego rowniez nie wynika, ze
wydatki te muszg by¢ refundowane bezwarunkowo. W zwigzku z kwestig
podmiotowego zakresu pojecia beneficjenta koncowego, nalezy zwrdci¢é uwage,
ze wydatki pokrywane z funduszy strukturalnych muszg odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym kwalifikowalnosci, m. in. pod wzgledem mozliwosci ich weryfikacji,

niezaleznie od przyjetej w umowie terminologii okreslajgce;j jej strony.

Odnosnie zarzutu niezastosowania art. 80 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z 31.7.2006, s. 25) oraz akapitu ostatniego art. 32 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/199 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. L 161 z 26.6.1999, s. 1
ze zm.) nalezy zauwazy¢, ze wskazane dwa przepisy nie obowigzywaty jednoczesnie,
lecz kolejno po sobie, co wynika z art. 107 i 108 rozporzadzenia nr 1083/2006,
ktore uchylito rozporzgdzenie nr 1260/1999. Wydaje sie, ze do spornej umowy
ma zastosowanie art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1260/1999, gdyz dotyczy on
perspektywy finansowej 2004 - 2006, a nie art. 80 pdzniejszego rozporzgdzenia nr
1083/2006.
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Tres¢ obydwu przepiséw jest jednak zblizona i wyraza zasade niepodzielnosci
pfatnosci na rzecz beneficjentéw, ktéra obowigzywata zaréwno w perspektywie
finansowej 2004 — 2006, jak i w perspektywie 2007 — 2013. Zgodnie z akapitem
ostatnim art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1260/1999, ,organ wyptacajgcy zapewnia,
ze bezposredni beneficjenci otrzymajg ptatnos¢ z funduszy mozliwie jak najszybciej
i w petnej wysokosci. Nie majg miejsca zadne potrgcenia, wstrzymania lub pdzniejsze
szczegolne opfaty, ktére mogtyby obnizy¢ powyzsze kwoty”. Podobnie przepis art. 80
rozporzgdzenia nr 1083/2006 stanowi, iz ,panstwa czionkowskie upewniajg sie,
ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie ptatnosci zapewniajg, aby beneficjenci
otrzymali petng kwote wktadu ze srodkow publicznych mozliwie najszybciej i w catosci.
Nie potrgca sie ani nie wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie naktada sie zadnych optat
szczegolnych lub innych optat o rownowaznym skutku, ktére powodowatyby
zmniejszenie kwot wyptacanych beneficientom”. Jednakze wskazana zasada
niepodzielnosci ptatnosci na rzecz beneficjentow ,nie dotyczy przypadkéw
uzasadnionych, kiedy to potrgcenie wynika np. ze stwierdzonej nieprawidtowosci
w realizacji projektu, niezrealizowania projektu w petnym zakresie lub w wymaganym
terminie zgodnie z umowg o dofinansowanie, z przedtozenia do rozliczenia faktur
uwzgledniajgcych wydatki niekwalifikowane bgdz w sytuacji, gdy stwierdzony zostat
btgd systemowy (btad catego systemu zarzgdzania i kontroli w odniesieniu nie tylko
do tej operacji)” [por. A. Jankowska (w:) Fundusze strukturalne oraz Fundusz
Spojnosci, red. T. Kierzkowski, Warszawa 2009, s. 602]. Zasada niepodzielnosci
ptatnosci nie ma wiec charakteru absolutnego i wydaje sie, ze w niniejszej sprawie
doznaje ona wyjatkdw z wzgledu — jezeli ustalenia faktyczne potwierdzg to - na
nieprawidtowosci w realizacji projektu i przedtozenie do rozliczenia faktury dotyczacej

wydatku niekwalifikowanego.

Odnoscie zarzutu niezastosowanie art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzgdzenie
w sprawie wytgczehn blokowych) (Dz. Urz. L 214 z 9.8.2008 r. ze zm.) przez

zignorowanie efektu zachety okreslonego w stosunku do matych i $rednich
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przedsiebiorstw, jakim jest powdd, opisanego w punkcie 28 preambuty tego
rozporzagdzenia nalezy zauwazyC, ze rozporzadzenie to weszio w zycie dnia
29 sierpnia 2008 r., a zatem po uptywie ponad roku od daty zawarcia przez strony
umowy. Ma ono zastosowanie do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego
wejsciem w zycie, jezeli pomoc ta spetnia wszystkie warunki okreslone w tym
rozporzadzeniu, z wyjatkiem art. 9 (art. 44 ust. 1). Przepis art. 8 rozporzadzenia
nr 800/2008 stuzy jednak ocenie dopuszczalnosci pomocy publicznej w Swietle
przepisow o ochronie konkurencji w ramach wytgczenia blokowego, wydaje sie zatem,

Ze nie ma on znaczenia dla oceny wykonania umowy zawartej przez strony.

W zwigzku z zarzutem niezastosowanie art. 34, 35 i 36 rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1260/1999 nalezy natomiast podnies¢, ze przytoczone przepisy dotyczag
monitorowania pomocy w celu dostarczania koniecznych informacji Komisji

Europejskiej, a nie obowigzkdw stron wynikajgcych z zawartej przez nie umowy.

Z przestawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).






