Sygn. akt V CZ 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko K. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienia Sgdu Apelacyjnego:

z dnia 6 maja 2014 r., z dnia 1 sierpnia 2014 r., oraz z dnia 5 listopada 2013 r.

uchyla postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2014

r., z dnia 1 sierpnia 2014 r., oraz z dnia 5 listopada 2013 r.

UZASADNIENIE



Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5

czerwca 2013 r.

Skarge te Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r.,
bowiem skarzgcy, ktory nie zostat zwolniony od optaty sgdowej, nie uiscit optaty

w terminie.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem. Po przekazaniu zazalenia
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu stwierdzone zostato, ze zazalenie zawiera
nieuzupetnione braki, nie wskazano bowiem wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Przewodniczgcy zwrdcit zazalenie z tej przyczyny, zaznaczajgc réwniez fakt braku
optaty. Po zwrocie akt wezwano skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych
zazalenia poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, brak ten zostat
uzupetniony w terminie. Nastepnie skarzgcy zostat wezwany do optaty od zazalenia,
a wobec braku optaty zazalenie zostato odrzucone postanowieniem z dnia 6 maja
2014 r. Zazalenie na to postanowienie zostato odrzucone postanowieniem z dnia
1 sierpnia 2014 r. Skarzgcy wniost nastepnie do Sgdu Najwyzszego Srodek prawny
nazwany ,skargg”, w ktoérym, zarzucajgc naruszenie przepisow dotyczgcych
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej, wnosit o rozpoznanie zazaleh i uchylenie

powyzszych postanowien.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zwrot akt sprawy po wptywie zazalenia na postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng nastgpit wobec stwierdzenia braku formalnego, bowiem nie
zawierato oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Spetnienie tego wymogu
jest niezbedne w celu ustalenia dopuszczalnosci srodka odwotawczego, jak
rowniez dla okreslenia wysokosci ewentualnych kosztéw postepowania.
W zarzadzeniu o zwrocie akt zawarto réwniez stwierdzenie ,brak optaty”. Wbrew
jednak nastepczej ocenie Sgdu Apelacyjnego, stwierdzenie to nie oznaczato
nakazu pobrania optaty, a jedynie koniecznos¢ podjecia decyzji, czy w konkretnym
wypadku powinna by¢ pobrana. Biorgc za$ pod uwage, ze skarzgcy zgtosit
w zazaleniu jednoznacznie brzmigcy wniosek o objecie badaniem prawidtowosci

postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej



(art. 380 w zwiazku z art. 394" § 3, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.), nalezato uznad,
ze opfata od zazalenia nie jest wymagana, skoro oparte bylo wylgcznie na
kwestionowaniu odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1
u.k.s.c.). W konsekwencji, niezasadne byty kolejne postanowienia, odrzucajgce
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia oraz zazalenie od
postanowienia odrzucajgcego to ostatnie zazalenie. Nalezato zatem oba te

postanowienia uchylic.

W ocenie Sadu Najwyzszego, niezasadne byto rowniez odrzucenie skargi
kasacyjnej wobec braku optaty. Biorgc pod uwage wysokos¢ optaty oraz wysokos¢
biezgcych dochodow skarzgcego, zasadne jest uznanie, ze uiszczenie optaty
przekraczato mozliwosci finansowe skarzgcego, zachodzita zatem podstawa do
zwolnienia od tego obowigzku fiskalnego, w konsekwencji postanowienie
oddalajgce wniosek o zwolnienie od optat byto wadliwe. Tym samym, réwniez

postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej podlega uchyleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394' § 3

w zwigzku z art. 398" k.p.c.



