Sygn. akt 1l CSK 145/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty K.

o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 wrzes$nia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. P. wniost o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
niezabudowanej sktadajgcej sie z dziatki nr 489/1 o pow. 0,28 ha potozonej w M.,
gmina L., i wpis wiasnosci na swojg rzecz. Powotat sie na akt wkasnosci ziemi nr [...]
z dnia 7 czerwca 1976 r., wydany na podstawie art. 1, 5 i 12 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.). Akt ten miat zaging¢, wobec czego wnioskodawca przedstawit
jego kserokopie, a ponadto dotgczyt do wniosku wypis z rejestru gruntow wraz z
wyrysem. Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi wnioskodawcy
na orzeczenie referendarza sgdowego, postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r.

whniosek oddalit.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego postanowienia Sgd Okregowy w K.
oddalit postanowieniem z dnia 6 wrzesénia 2013 r. Sad przyjat, ze art. 626° § 2 k.p.c.
ma zastosowanie do zatozenia ksiegi wieczystej, gdyz to nastepuje z chwilg
dokonania pierwszego wpisu (art. 6268 § 10 k.p.c.), jednak zgodzit sie z teza, ze w
postepowaniu o zatozenie ksiegi wieczystej kognicja sadu ulega poszerzeniu.
Niemniej odrzucit zarzut apelacji, ze sad pierwszej instancji miat naruszy¢ § 20 ust.
2 i § 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz.
1122 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie z 2001 r.). Wprawdzie § 20 ust. 2
rozporzadzenia z 2001 r. pozwala - w razie zaginiecia lub zniszczenia dokumentu
stwierdzajgcego nabycie wiasnosci - na powotanie innych dowoddéw na
stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci i wnioskodawca takie dowody
powofat. Przywotany przepis nie zmienia jednak tego, ze podstawe wpisu, takze
przy zaktadaniu ksiegi wieczystej, stanowig dokumenty wskazane w art. 31-34
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U
z 2013 r., poz. 707 ze zm., dalej jako u.k.w.h.). Innymi dowodami mozna
wykazywac tylko istnienie dokumentu bedgcego dowodem prawa witasnosci
wnioskodawcy i jego tres¢. W sprawie podstawe wpisu miat stanowi¢ dokument
bedacy .,innym sSrodkiem dowodowym”, stuzgcym obok innych wskazanych

dokumentow do wykazania istnienia dokumentu stwierdzajgcego nabycie prawa



witasnosci przez wnioskodawce. Byta nim kserokopia aktu wtasnosci ziemi.
Dokument ten nie odpowiada jednak warunkom okreslonym w art. 31 u.k.w.h.
Uzasadniato to oddalenie wniosku. Nie byto potrzeby dopuszczenia powotanych
przez wnioskodawce dowoddw w celu wykazania faktu istnienia i tresci tego aktu, a
takze zarzgdzenia obwieszenia zgodnie z § 24 rozporzadzenia z 2001 r., gdyz
istniata przeszkoda do wpisu w postaci braku dokumentu mogacego by¢ podstawg
wpisu zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Nieposwiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem
kserokopia pierwszej strony aktu wtasnosci ziemi bez klauzuli prawomocnosci nie
jest podstawg wpisu nawet, gdyby w postepowaniu dowodowym, w tym przez
obwieszczenie publiczne, potwierdzone zostato prawo wnioskodawcy do
nieruchomosci. Dowodu wiasnosci nie mogg takze stanowi¢ dokumenty geodezyjne,
gdyz sg one jedynie podstawg do oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O ksieqgi
wieczystej. Z kolei § 24 rozporzadzenia z 2001 r. stosuje sie, gdy przedstawione
dokumenty nie wykazujg w sposob dostateczny prawa wiasnosci, lecz jedynie
uprawdopodabniajg w wysokim stopniu to prawo, ale istnieje podstawa do wpisu
odpowiadajgca warunkom formalnym. Wedtug Sadu Okregowego nieprawomocny
akt wlasnosci ziemi w postaci kserokopii nie ma formy dokumentu, ktéry zgodnie z

art. 31 ust. 1 u.k.w.h. moze stanowic¢ podstawe wpisu.

W skardze kasacyjnej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
6 wrzednia 2013 r. wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
ti. § 20 ust. 2 rozporzadzenia z 2001 r. w zw. z art. 626° § 2 k.p.c. i art. 31 ust. 1
u.k.w.h., § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. w zw. z art. 626% § 2 k.p.c. i art. 31

ust. 1 u.k.w.h. oraz § 24 ust. 1 rozporzgdzenia z 2001 r.

Na tej podstawie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia
6 wrzesnia 2013 r. i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
26 marca 2013 r. i o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Decydujace znaczenie w sprawie ma relacja miedzy art. 6262 § 2 k.p.c. i art.
31 u.k.w.h. oraz § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. w postepowaniu
wieczystoksiegowym zmierzajgcym do zatozenia ksiegi wieczystej przez dokonanie
pierwszego wpisu. Problem wigze sie ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy - Praw o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635, dalej jako

ustawa z dnia 11 maja 2001 r.), ktéra weszta w zycie 23 wrzesnia 2001 r.

Jedng z tych zmian byta likwidacja odrebnego postepowania o zatozenie
ksiegi wieczystej. Przed dniem 23 wrzesnia 2001 r. zaktadanie ksigg wieczystych
byto uregulowane w art. 59-64 u.k.w.h. Przepis art. 64 u.k.w.h. upowazniat Ministra
Sprawiedliwosci do okresSlenia w rozporzadzeniu szczegdtowego trybu
postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej. W obowigzujgcym przed dniem
23 wrzesnia 2001 r. rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca
1992 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. Nr 29, poz. 128 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z 1992 r.) postepowanie
to regulowaly §§ 48 - 63. Przepisy § 49 ust. 1 zd. 2 i § 54 ust. 1 rozporzgdzenia
z 1992 r. zawieraty postanowienia bedgce odpowiednikami § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1
rozporzadzenia z 2001 r. W postepowaniu o zatozenie ksigg wieczystych
obowigzywaty uproszczenia dowodowe w stosunku do regut przyjetych
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Rozszerzona byla réwniez kognicja sgdu

wieczysto-ksiegowego. Stuzyto to utatwieniu zaktadania ksigg wieczystych.

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. likwidujgc odrebne postepowanie o zatozenie
ksiegi wieczystej zmierzata do ujednolicenia tego postepowania z pozostatymi
postepowaniami o wpis do ksiegi wieczystej, co miato stuzyé uproszczeniu
procedury wieczystoksiegowej (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy
nr 1680, Il kadencja Sejmu). Wyrazem tego bytlo nie tylko uchylenie
dotychczasowych art. 59-64 u.k.w.h., ale takze zawarcie w projekcie ustawy
przepisu art. 626% § 4 k.p.c., ktérego dostownym powtdrzeniem jest art. 6268 § 10
k.p.c., stanowigcy, iz zatozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwilg dokonania

pierwszego wpisu.



Mimo zmiany wprowadzonej w rozwazanym zakresie ustawg z dnia 11 maja
2001 r. w wydanym w nowym stanie prawnym rozporzgdzeniu z 2001 r. zostata
wprowadzona - w rozdziale 2, pod tytutem ,Sposob prowadzenia ksiegi wieczystej”
- czes¢ postanowien zawartych dotad w §§ 48-63 rozporzadzenia z 1992 r., w tym
§ 20 ust. 2 i § 24 ust. 1. W chwili wydawania rozporzgdzenia z 2001 r. jego
podstawg byty art. 24 ust. 3 u.k.w.h., upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia zaktadania i prowadzenia ksigag wieczystych dla lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci i dla nieruchomosci, w ktérych dokonano wyodrebnienia,
art. 36 ust. 2 u.k.s.w., zawierajgcy upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia wzoru zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 u.k.w.h., art. 58
ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2 i 3 u.kw.h., upowazniajgce Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia czynnosci, ktére przy prowadzeniu i przechowywaniu ksigg wieczystych
moga spetnia¢C samodzielnie pracownicy sgdowi, okreslenia szczegdétowego
sposobu prowadzenia ksigg wieczystych, wzoréw ksigg wieczystych oraz
szczegotowej tresci i sposobu dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych
i okreslenia sposobu wykorzystywania programu informatycznego dla celéw
prowadzenia ksigg wieczystych, i nakazujgce mu braé¢ pod uwage zasady
sprawnosci, racjonalnosci i szybkiego dziatania sgdu, oraz art. 125 ust. 1 u.k.w.h.,
upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia szczegotowych zasad
prowadzenia ksigg wieczystych zatozonych po dniu wejscia w zycie dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 320
ze zm.). W wyniku poézniejszych zmian normatywnych czes¢ z tych delegacji
zostata uchylona. Warto ponadto zauwazyC, ze w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1411 ze zm.),
wydanym na podstawie art. 25 u.k.w.h., upowazniajgcym Ministra do okreslenia
sposobu zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym,
przy uwzglednieniu struktury ksiegi wieczystej okreSlonej w art. 25 u.k.w.h,,
znalazty sie § 104 ust. 2 i § 108 ust. 1, bedgce odpowiednikami przepisow § 20
ust. 2 § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r.

Po zmianach wynikajgcych z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. oraz pod

rzgdami § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. powstata sytuacja,



w ktérej z jednej strony art. 626° § 2 k.p.c. stanowi, Zze rozpoznajac wniosek
o wpis sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow i treSC ksiegi wieczystej, zas z drugiej strony § 20 ust. 2
rozporzadzenia z 2001 r. przewiduje - w wypadku zatozenia ksiegi wieczystej -
ze, jezeli dokument stwierdzajgcy nabycie wiasnosci zaginat lub ulegt zniszczeniu,
a wnioskodawca nie ma urzedowo poswiadczonego odpisu tego dokumentu,
powinien powotac inne dowody na stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
okreslonej we wniosku, a § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. - Ze zarzgdzenie
obwieszczenia publicznego wchodzi w rachube w razie, gdy prawo wiasnosci

nieruchomosci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostato dostatecznie wykazane.

Na tle przywotanych uregulowan w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazano
zarowno zapatrywanie, ze w sprawie o zatozenie ksiegi wieczystej nie obowigzujg
ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 626° § 2 k.p.c. (postanowienia z dnia
28 stycznia 2010 r., | CSK 222/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 93; z dnia
20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 41; z dnia
11 kwietnia 2013 r., Il CSK 447/12, nie publ.; z dnia 15 stycznia 2014 r., | CSK
204/13, nie publ.), jak i stanowisko, ze przepis ten ma zastosowanie réwniez
w postepowaniu o zatozenie ksiegi wieczystej (postanowienie z dnia 16 listopada
2011 r., Il CSK 538/10, nie publ.). Miedzy tymi skrajnymi tezami lokujg sie
wypowiedzi, w ktérych Sgd Najwyzszy uznawat, ze w sprawach o zatozenie ksiegi
wieczystej wtasciwe sg (takze) przepisy § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia
z 2001 r. (por. postanowienia z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 311/08, nie publ.;
z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 8/09, nie publ.). Na gruncie sytuacji, w ktorej
podstawg wpisu skutkujgcego zatozeniem ksiegi wieczystej jest przepis prawa,
wobec czego nie ma dokumentu, ktory stwierdzatby nabycie wtasnosci
nieruchomosci, wyrazono poglad, ze sad wieczystoksiegowy musi rozpoznaé
wniosek o wpis bez ograniczenia wynikajacego z art. 626% § 2 k.p.c., gdy nie
jest mozliwe - poza postepowaniem wieczystoksiegowym - rozpoznanie sprawy
w innym postepowaniu, pozwalajgcym na ustalenie wtasnosci nieruchomosci
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 29/13, OSNC
2014, nr 1, poz. 5).



Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie wyraza poglad, ze przepis art. 626°
§ 2 k.p.c. stosuje sie takze wtedy, gdy postepowanie wieczystoksiegowe zmierza
do zatozenia ksiegi wieczystej przez dokonanie pierwszego wpisu (art. 626° § 10
k.p.c.). Wobec rezygnacji przez ustawodawce z odrebnego postepowania
0 zatozenie ksiegi wieczystej i przyjecia jednolitego modelu postepowania
wieczystoksiegowego, ktére poddane zostato uniwersalnej regulacji, brak
w obecnym stanie prawnym podstaw do szczegdlnego traktowania w ramach
takiego postepowania wypadku, w ktdérym chodzi o zatozenie ksiegi wieczyste;.
Zatozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu,
w zwigzku z czym postepowanie, ktore zmierza do dokonania takiego wpisu,
jest postepowaniem wieczystoksiegowym analogicznym jak postepowanie
o dokonanie kolejnego wpisu w juz istniejgcej ksiedze wieczyste;.
Sad wieczystoksiegowy, ktory rozpatruje wniosek o dokonanie pierwszego wpisu
(o zatozenie ksiegi wieczystej), ma taki zakres kognicji, jaki wynika z art. 626°§ 2
k.p.c., w zwigzku z czym bada wytgcznie tres¢ i forme wniosku i dotgczonych do
wniosku dokumentéw; w braku ksiegi wieczystej z oczywistych wzgledow
nie wchodzi tylko w rachube badanie jej tresci. Stosowanie przepisu art. 626 § 2
k.p.c. oznacza, ze w wypadku, gdy podstawe wpisu ma stanowi¢ dokument, musi
on zosta¢ zatgczony do wniosku w odpowiedniej formie (por. przede wszystkim art.
31-34 u.k.w.h.; zob. w zwigzku z tym postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, nie publ.). Nie jest mozliwe - w Swietle art.
626% § 2 k.p.c. - zastgpienie dokumentu, ktéry ma byé podstawag wpisu, zadnym
innym sSrodkiem dowodowym, wykazywanie tresci tego dokumentu za pomocag
innych  Srodkdw dowodowych, jak réwniez wustalanie prawa wiasnoSci
nieruchomosci lub jej stanu prawnego w innym zakresie w inny sposoéb,

w szczegolnosci w drodze obwieszczenia.

Przepisy § 20 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 rozporzgdzenia z 2001 r. przewidujg
szerszy zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym zmierzajgcym
do zalozenia ksiegi wieczystej niz zakres wynikajacy z art. 626% § 2 k.p.c.
Modyfikujg one ograniczenia dowodowe przewidziane (takze) dla tego
postepowania wynikajace z art. 626° § 2 k.p.c. Upowaznienie zawarte w przepisach

u.k.w.h., na podstawie ktérych wydano rozporzadzenie z 2001 r., nie umocowuje



jednak do regulowania kwestii z zakresu postepowania wieczystoksiegowego
zmierzajgcego do zatozenia ksiegi wieczystej, w tym kwestii sSrodkéw dowodowych
w tym postepowaniu. Kwestie te nie sg objete upowaznieniem do okreS$lenia
szczegotowego sposobu prowadzenia ksigg wieczystych, wzorow ksigg
wieczystych i szczegotowej tresci i sposobu dokonywania wpisow w ksiegach
wieczystych (por. art. 58 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h., ktéry w tym zakresie obowigzywat do
dnia 1 grudnia 2013 r.), gdyz nalezg tu zagadnienia — takze w zakresie zakfadania
ksigg wieczystych — natury organizacyjnej i technicznej, a za takie nie mozna uznac
okreslania elementéw postepowania dowodowego. Nie zmienia niczego w tym
wzgledzie szersze upowaznienie zawarte w art. 24 ust. 3 u.k.w.h., gdyz odnosi sie
ono tylko do pewnych szczegolnych ksigg wieczystych, a ponadto takze to
upowaznienie nalezatoby uzna¢ za niewystarczajgce do przyjecia regulacji
zawartych w § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. Zadne z upowaznien
powotanych jako podstawa rozporzadzenia z 2001 r. nie obejmuje - pomijajgc
okolicznos¢, czy bytoby to dopuszczalne — delegacji do modyfikowania w akcie
wykonawczym przepiséw ustawowych, w tym art. 626° § 2 k.p.c. Dopetnieniem
tego obrazu jest okolicznos¢, ze przepisy § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzgdzenia
z 2001 r. za podstawe maijg przepisy innej ustawy (u.k.w.h.) niz ta, ktérej regulacje
modyfikujg (k.p.c.). Przepisy § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 wydane
zostaty zatem z przekroczeniem granic istniejgcych upowaznien do wydania aktow

wykonawczych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, przy uwzglednieniu art. 92 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji RP, ze uzasadniona jest odmowa zastosowania przepisow § 20
ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. jako sprzecznych z art. 626° § 2 k.p.c.
i wydanych bez upowaznienia ustawowego. W niniejszej sprawie wniosek
powinien byt byé oceniany na podstawie art. 626° § 2 k.p.c. z pominieciem § 20 ust.
2 i § 24 ust. 1 rozporzgdzenia z 2001 r. W rezultacie wszystkie zarzuty dotyczace
naruszenia tych przepiséw nie mogg odnies¢ skutku. Zaskarzone postanowienie
zdnia 6 wrzesnia 2013 r. odpowiada prawu, poniewaz Sagd drugiej instancji
przyjmujgc, ze zatgczona do wniosku kserokopia aktu wilasnosci ziemi nie moze
by¢ podstawg do wpisu, nie dopuscit - na podstawie § 20 ust. 2 rozporzgdzenia

z 2001 r. — innych dowodow dla wykazania istnienie tego aktu i jego tresci, jak



réwniez nie zarzadzit obwieszczenia, o ktérym mowa w § 24 ust. 1 rozporzgdzenia
z 2001 r. Poprzestat na dokumentach zatgczonych do wniosku i ich ocenie, uznajac,
ze nie stanowig one podstawy do wpisu, co odpowiada zastosowaniu (jedynie)
art. 626° § 2 k.p.c.

W zaistniatej sytuacji wnioskodawca nie jest jednak pozbawiony mozliwosci
wykazania swojego prawa wilasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem.
Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje, ze dopuszczalne jest
postepowanie o odtworzenie akt postepowania administracyjnego i decyz;ji
administracyjnej, ktéra  zakonhczyla takie postepowanie (por. wyroki z dnia
2 kwietnia 1998 r., IV SA 1438/96, nie publ., i z dnia 4 lutego 1999 r., IV SA 419/98,
nie publ.). W razie, gdy odtworzenie akt okaze sie niemozliwe, nalezy przyjg¢, ze -
z uwagi na art. 728 k.p.c. oraz art. 4 zd. 2 i art. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 ze zm.) - wnioskodawca
bedzie uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia wtasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci do sgadu. Prawomocne postanowienie sgdu
stwierdzajgce takie nabycie stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze

wieczystej (por. art. 6 powotanej ustawy z dnia 26 marca 1982 r.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2,
art. 520 § 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



