Sygn. akt IV CNP 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 10 maja 2012 .

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko J. K.

0 naruszenie posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2015 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Pozwana wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia tj. wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 maja 2012
r. ktorym sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 10

stycznia 2012 r. jako bezzasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugigj
instancji i wyjatkowo - w przypadku okreslonym w art. 424* § 2 k.p.c. - sadu
pierwszej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjatkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnosc, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo
erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi
orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym
i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac scisle.

Do tej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie
jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywodd ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu jej
powstania i okreslaCc zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej, czy tez moggacej powsta¢ w przysztosci

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,



OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., VCNP 28/05, niepublikowane).

Skarga pozwanej nie spetnia tych wymogow.

Nie spetnia przestanki uprawdopodobnienia szkody powotanie przez
skarzgcg dowodow zawartych w aktach innej sprawy, toczgcej sie przed Sadem
Rejonowym w R. dotyczgcym odszkodowania za brak dostarczenia lokalu
socjalnego na okolicznos¢ zadtuzenia lokalu i wysokosci naleznego czynszu, bez
doktadnego sprecyzowania wyrzgdzonej szkody, bez przedstawienia przekonujgce;j
jurydycznej argumentacji mogacej przemawiac¢ za tym, ze szkoda zostata stronie
skarzgcej rzeczywiscie wyrzgdzona oraz bez wskazania odpowiednich Srodkéw
majgcych uwiarygodnié¢ to twierdzenie (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Z tych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).



