Sygn. akt Il CNP 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2015r.,

skargi A. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 maja 2013r., wydanego

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko A. K. prowadzgcemu dziatalno$¢ A. PHU Zaktad Pracy Chronionej A.
K. iinnym,

o zwolnienie zajetych ruchomosci spod egzekuc;ji ,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od A. G. na rzecz strony pozwanej J. — F. S.A. w K.
oraz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 1 800 zt ( jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu
kosztow postepowania skargowego;

3. oddala wniosek A. P. Sp. z o0.0. oraz wniosek T. S.A. o

zasadzenie kosztéw postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Skarga A. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 maja 2013 r. zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 105 § 1 w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4

u.k.s.c. oraz art. 102 k.p.c. i zarzucie nierozpoznania istoty sprawy.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

z punktu widzenia jej wymogow powinna odpowiada¢ ogdlnym wymogom pisma



procesowego oraz szczegolnym wymogom przewidzianym dla tego srodka

prawnego okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c.

Art. 424> § 1 k.p.c. okre$la wymogi skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym, niezbedne do
uznania wniesionego srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424> § 1 k.p.c. Niespetnienie przez
skarge ktéregokolwiek z wymogéw okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem przez Sad Najwyzszy (art. 424% § 1 k.p.c.). Nalezy do nich miedzy
i innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcego przepisow
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére zostaty naruszone przez
sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie wymogu
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. W przypadku, gdy podstawg skargi jest
naruszenie przepisOw postepowania i skarzgcy kwestionuje zasadnosc
merytorycznego rozstrzygniecia sadu to powinien wskazaC przepis prawa

materialnego, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

W skardze wniesionej od wyroku Okregowego w P. z dnia 29 maja 2013 .
nie wskazano przepisu prawa, z ktorym ten wyrok jest niezgodny. Nie zostat
réwniez spetniony wymaog okreslony w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego zostato utrwalone stanowisko, ze samo wskazanie przez
skarzgcego, iz od zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwaty zadne srodki prawne
nie odpowiada wymogowi wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie
byto mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych. W sSwietle tego przepisu
wymagane jest przedstawienie odpowiedniego wywodu prawnego pozwalajgcego
uznac, ze skarzgcy wykazat brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia

przy pomocy dostepnych $rodkdéw prawnych. Niewystarczajgce jest samo



stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych, nie poparte stosowng argumentacjg i przytoczeniem

wiasciwych przepisow prawa.

Skarzacy nie uprawdopodobnit takze, ze na skutek wydania zaskarzonego
orzeczenia poniost szkode. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze spetnienie
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. polega na stwierdzeniu przez
strone, ze szkoda wystgpita, wyraznym wskazaniu jej rodzaju i rozmiaru, a takze
uwiarygodnieniu tego oswiadczenia (por. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 maja 2007 r., IV CNP 40/07, niepubl.). Skarzgcy stwierdzit, ze na
podstawie zaskarzonego wyroku zobowigzany jest zaptaci¢ stronie przeciwnej
21.350 zt. Nie wynika to jednak z tresci wyroku oddalajgcego jego apelacje od
wyroku w sprawie o zwolnienie od egzekucji, w ktorym zasgdzono od powoda
jedynie koszty postepowania apelacyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
koszty te, nie stanowig szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. (por. np.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2008 r., IV CNP 22/08, Lex nr 786758 i z dnia
20 stycznia 2012 r., IV CNP 91/11, 1265571).

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c. i art. 424*? k.p.c.



