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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 21 marca 2013 r. odmowit
ubezpieczonemu A. W. prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnit on 15

lat pracy w szczegdlinych warunkach.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
maja 2013 r. zmienit zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje i przyznat mu
prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2013 r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony A. W. w dniu 28
czerwca 2009 r. ukonczyt 60 lat, a w dniu 12 lutego 2013 r. ztozyt wniosek o
emeryture. Poza sporem pozostawato, ze udowodnit on wymagany ogolny staz
pracy w wymiarze co najmniej 25 lat, natomiast nie wykazat stazu pracy w
szczegolnych warunkach, gdyz organ rentowy do pracy w szczegolnych warunkach
zaliczyt ubezpieczonemu jedynie okres pracy od dnia 1 maja 1974 r. do dnia 30
listopada 1981 r., kiedy pracowat w charakterze mistrza i starszego mistrza —
kierownika oddziatu wykonujgc kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci
produkcji oraz dozér inzynieryjno-techniczny w oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie prac w
szczegolnych warunkach. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze ubezpieczony byt
zatrudniony od dnia 12 lipca 1973 r. w F., w tym w okresie od dnia 1 maja 1974 r.
do dnia 30 listopada 1981 r. na stanowisku mistrza i starszego mistrza, kierownika
oddziatu, a w okresie od dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 maja 1993 r. — na
stanowisku specjalisty bhp na wydziale spawalni nadwozi, lakierni nadwozi,
produkcji zaworéw, galwanizerni i chromowni. Pracodawca wystawit
ubezpieczonemu swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym do tego
rodzaju pracy zaliczyt takze stanowisko specjalisty bhp wskazujgc, iz prace swojg
ubezpieczony wykonywat na wydziatach spawalni nadwozi, lakierni nadwozi,
produkcji zaworow, galwanizerni i chromowni oraz obrobki cieplnej, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byty prace w szczegdlnych warunkach. W tym okresie
wykonywat on swojg prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy bezposrednio
przy stanowiskach, na ktorych byli zatrudnieni pracownicy wykonujgcy prace w
szczegolnych warunkach. Sad Okregowy wskazat, Zze po objeciu stanowiska
specjalisty do spraw bhp ubezpieczony nadzorowat w zakresie stosowania
przepisow bhp prace pracownikow, Swiadczagcych stale prace w warunkach
szczegoblnych, zatrudnionych na oddziatach spawalni nadwozi, lakierni nadwozi,
produkcji zawordw, galwanizerni i chromowni oraz obrobki cieplnej. Praca

ubezpieczonego polegata na tym, ze chodzit po poszczegdinych wydziatach,



sprawdzajgc w jaki sposob pracownicy wykonujg swojg prace, czy nie stwarzajg
zagrozenia dla siebie i innych w trakcie wykonywania swoich obowigzkow,
sprawdzat, czy urzgdzenia na wydziale pracujg prawidtowo, w szczegolnosci, czy
wigczono systemy wentylacyjne na halach, pokazywat pracownikom, w jaki sposob
powinna by¢ wykonywana na produkcji praca zgodnie z przepisami bhp. Biuro
ubezpieczonego znajdowato sie na wydziale lakierni, jednak ponad 80% swojego
czasu spedzat on na wydziatach, na ktorych byty wykonywane wyfgcznie prace w
warunkach szczegolnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzit, ze do prac
wymienionych w wykazie prac w szczegolnych warunkach zostaty rzeczywiscie
zaliczone prace, ktore wykonywali nadzorowani przez ubezpieczonego pracownicy.
Odwotujgc sie do tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r. (Il UK 62/07, LEX nr 375653) Sad Okregowy zaznaczyt, iz kluczowg
kwestig dotyczgcg charakteru pracy na stanowisku specjalisty do spraw bhp jest
ustalenie, czy praca ta byta wykonywana na oddziatach, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegoélnych warunkach, a wiec w warunkach bezposrednio narazajgcych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sg stale i
W petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z
kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do swiadczen emerytalnych zwigzanych z pracg w
szczegoblnych warunkach.

Odnoszgc sie do powyzszych argumentéw Sad Okregowy uwypuklit, ze
praca ubezpieczonego polegata na bezposrednim nadzorze nad bezpiecznym
wykonywaniem pracy przez pracownikdw oraz bezpiecznym eksploatowaniem
urzgdzen produkcyjnych wytgcznie na wydziatach, na ktorych byty wykonywane
prace w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony byt odpowiedzialny za stan bhp
na oddziatach, w ktérych sprawowat nadzér, praca na wydziatach byta Swiadczona
w ponad 80%, a w pozostatym zakresie wykonywat on czynnosci biurowe, jednakze
ta okolicznos¢ nie moze przesgdzaé o tym, iz okresu pracy na stanowisku
specjalisty bhp nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach. Sad

Okregowy podkreslit bowiem, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury



czynnosci obejmujgce sporzgdzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig
integralng czes¢ sprawowanego dozoru.

Na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie A. W.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu
poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, a zatem nie udowodnit co najmniej 15 lat takiej pracy
wymaganych przez § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) i tym samym nie
moze uzyskac¢ on prawa do emerytury wedtug art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji
wywiedzionego na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r.
(I UK 62/07, LEX nr 375653), przyjmujgc, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem
Sadu Najwyzszego, przepisy regulujgce prawo do emerytury z tytutu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach nalezy wyktada¢ Scidle, gdyz w sposob
wyjatkowy, z uwagi na wypetnianie konkretnych przestanek, przyznajg one prawo
do swiadczenia w wieku nizszym od powszechnego wieku emerytalnego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283
oraz z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Jednoczesnie Sad
Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie wyktadni podlega zawarte w poz. 24
dziatu XIV Wykazu A pojecie: kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkciji i
ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w kt6rych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ulegato watpliwosci,
ze przewazajgcg czesC swych obowigzkéw, ubezpieczony wykonywat na
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w

Wykazie A. Niemniej jednak, brak byto podstaw do przyjecia, aby rodzaj kontroli



sprawowanej przez ubezpieczonego, miescit sie w omawianym pojeciu. Kontrola
warunkow pracy oraz przestrzegania przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, nie miesci sie bowiem ani w pojeciu kontroli miedzyoperacyjnej, ani kontroli
jakosci produkgcji i ustug, ani tez w pojeciu dozoru inzynieryjno-technicznego. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w poz. 24 dziatu XIV Wykazu A nie wystepujg czynnosci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych
wydziatach i oddziatach, ale jedynie takie, ktére dotyczg kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego. Ponadto
Sad Apelacyjny podnidst, ze jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy (por.
przyktadowo wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., 1l UK 21/10, LEX nr 619638, czy
postanowienie z dnia 2 marca 2012 r., 1ll UK 86/11, LEX nr 1215157), dla oceny,
czy pracownik pracowat w szczegoélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Praca w szczegdélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Natomiast
zdaniem Sagdu Apelacyjnego ubezpieczonemu nie zostata powierzona praca, ktorg
(mimo wykonywania jej na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie), mozna uzna¢ za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie A zatgcznika do powyzszego rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze organ rentowy trafnie zauwazyt, Ze
zakres dziatania stuzby bhp okreslony zostat w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenhstwa i higieny
pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm.), ktéry w zadnym z 22 punktéw nie wymienia
czynno$ci zwigzanych z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i
ustug, czy tez dozorem inzynieryjno-technicznym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony, wnoszgc o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie na jego rzecz od organu

rentowego zwrotu kosztéw procesu albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw
procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podniost naruszenie przepisdw postepowania, majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie
w sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy
wymogom stawianym w tym przepisie, albowiem bez przeprowadzenia
szczegotowej wyktadni pojecia kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkciji
i ustug, ani tez w pojeciu dozoru inzynieryjno-technicznego, w kontekscie pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonego w okresie 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 maja
1993 r. jako specjalisty bhp i niewyttumaczeniu, dlaczego pracy swiadczonej w tym
okresie nie sposdb uznac za prace w warunkach szczegdlnych warunkach.

Ponadto skarzgcy podnidst naruszenia przepiséw prawa materialnego:

e art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z

§ 1 ust. 1 i nastepne rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz stanowigcym zatgcznik do

tego rozporzgdzenia wykazem A, dziat XIV, poz. 24, poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, skutkujgcg niestusznym przyjeciem, ze rodzaj
kontroli sprawowanej przez ubezpieczonego jako specjaliste bhp nie miescit
sie w pojeciu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug,
ani tez w pojeciu dozoru inzynieryjno-technicznego, a w konsekwencji
niestusznym przyjeciem, iz Swiadczona przez ubezpieczonego w okresie od
dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 maja 1993 r. praca na stanowisku
specjalisty bhp, wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy na

wydziatach i oddziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywano prace w

warunkach szczegolnych, wymienione w wykazie A powyzszego

rozporzadzenia, nie byta pracg w warunkach szczegéinych;
e art. 3 k.c. oraz art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i



higieny pracy (Dz.U. Nr 109, poz. 704 ze zm.) poprzez ich niewtasciwe

zastosowanie przejawiajgce sie w zastosowaniu przepisOw powyzszego

rozporzadzenia, ktore weszto w zycie w dniu 3 pazdziernika 1997 r. do oceny

stanu faktycznego okreslonego datami od dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31

maja 1993 r., a zatem ze ztamaniem zakazu retroaktywnego stosowania

prawa;

e art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez jego niezastosowanie do
oceny charakteru pracy swiadczonej przez ubezpieczonego A. W. w okresie
1 grudnia 1981 r. do dnia 31 maja 1993 r. jako specjalisty bhp, podczas gdy
to wtasnie w kontekscie tego przepisu nalezato ocenia¢, czy w tym okresie
ubezpieczony swiadczyt prace w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz Sgd Najwyzszy w swoich judykatach
przyjmuje, ze nie ma istotnego znaczenia, czy kontrola byta sprawowana z punktu
widzenia jako$ci produkciji, czy jej bezpieczenhstwa, jezeli polegata na bezposrednim
sprawdzaniu sposobu wykonywania obowigzkdéw przez pracownikow pracujgcych w

szkodliwych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na podnoszone w niegj
naruszenia przepisow prawa materialnego, jednak jako niezasadny nalezy ocenic
zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem wskazywat, ze art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjgtkowych
wypadkach, a mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11,
LEX nr1243021) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z dnia 2 grudnia
2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322, czy tez z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK



671/14, LEX nr 1793716). Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.
moze mie¢ bowiem wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2012 r., | UK 153/12, LEX nr 1224673).

Stusznie natomiast skarzgcy podnosi naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
32 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 1 ust. 1 i nastepne rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzadzenia wykazem A, dziat XIV, poz. 24. Pierwszy z powyzszych przepiséw
zawiera ustawowg definicje pracy w warunkach szczegolnych, przyjmujgc, ze za
pracownikow zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Pozostate przepisy wskazujg
natomiast przestanki nabycia prawa do emerytury w przypadku osoby zatrudnionej
w szczegolnych warunkach. Odnoszgc sie do warunkéw nabycia prawa do
emerytury nalezy podkreslic jednak, ze od poczatku wiekszo$¢ z nich byta
niesporna (wiek, ogoélny staz pracy, rozwigzanie stosunku pracy), a cate
postepowanie sgdowe dotyczyto jedynie jednego z nich, a mianowicie spetnienia
przestanki stazu pracy w szczegodlnych warunkach w wymiarze 15 lat. Organ
rentowy i podzielajgcy jego stanowisko Sgd Apelacyjny nie uznaty bowiem za takg
prace zatrudnienia ubezpieczonego w F. w okresie od dnia 1 grudnia 1981 r. do
dnia 31 maja 1993 r. na stanowisku specjalisty bhp.

Z powyzszym poglagdem nie mozna sie jednak zgodzi¢, gdyz w judykaturze
przyjeto juz, ze przy spetnieniu okreslonych warunkow praca taka moze by¢ uznana
za wykonywang w szczegolnych warunkach. Po raz pierwszy stanowisko to zostato
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. (lll UK 62/07, LEX
nr 375653), z ktérym nie zgodzit sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W powyzszym wyroku Sgd Najwyzszy przyjat, ze fakt umieszczenia
stanowiska specjalisty do spraw bhp w zakladowym wykazie stanowisk, na ktérych

wykonywana jest praca w szczegdélnych warunkach, sam w sobie nie przesgdza o



charakterze pracy na tym stanowisku. Podkreslit jednak, ze czynnosci ogodlnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach
i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegodlnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie te
czynnos$ci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach, co moze dotyczyé¢ specjalisty bhp. W tym judykacie Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie tyle istotne jest ustalenie, co miesci sie w pojeciu dozoru
inzynieryjno-technicznego, lecz to, czy czynnosci zwigzane ze stanowiskiem
specjalisty do spraw bhp, czy inspektora do sprawa bhp, polegajgce na
dozorowaniu procesu pracy bezposrednio przy produkcji z punktu widzenia
przestrzegania zasad bhp, byly wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Powyzsze stanowisko zostato podzielone przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. (Il AUa 366/12, LEX nr 1217674), a nastepnie
takze przez Sgd Najwyzszy w kolejnym wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (I UK
580/12, LEX nr 1383254), w ktorym przyjeto, ze okolicznos¢ sprawowania kontroli
maszyn i pracownikdw pod wzgledem bezpieczenstwa pracy nie moze miecC
przesgdzajgcego znaczenia o pracy w szczegolnych warunkach, gdyz istotne
znaczenie ma sprawowanie kontroli bezposrednio na stanowiskach pracy, a nie cel
tej kontroli. W uzasadnieniu powyzszego wyroku przyjeto bowiem, ze chodzi o
czynnosci polegajgce na bezposrednim kontrolowaniu procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, ale nie ma istotnego
znaczenia, czy kontrola ta byta sprawowana z punktu widzenia jakosci produkcji,
czy tez jej bezpieczenstwa, jesli polegata ona na bezposrednim sprawdzaniu
sposobu wykonywania obowigzkéw przez pracownikéw pracujgcych w szkodliwych
warunkach (por. rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lipca
2014 r., Il AUa 1519/13, LEX nr 1489148).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy oraz
majac na uwadze przepis art. 3982 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, nalezato zatem stwierdzic ze skarzgcy wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, gdyz sprawowat bezposredni nadzér nad pracownikami
zatrudnionymi na oddziatach spawalni nadwozi, lakierni nadwozi, produkciji
zaworow, galwanizerni i chromowni oraz obrobki cieplnej, a wiec na wydziatach i
oddziatach, gdzie jako podstawowe wykonywano prace w warunkach
szczegoblnych, co zostato potwierdzone w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym. Nie budzi réwniez watpliwosci wykonywanie takiej pracy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, gdyz w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym ustalono wyraznie, ze czynnosci bezposredniego nadzoru zajmowaty
co najmniej 80% czasu pracy skarzgcego, a pozostaly czas poswiecany byt na
czynnosci administracyjno-biurowe, ktére byly takze zwigzane bezposrednio ze
sprawowanym nadzorem nad warunkami pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; czy tez z dnia 30 stycznia
2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105).

Na koniec nalezy jeszcze zauwazyC, ze stusznie skarzgcy zarzuca, ze
nieprawidtowo Sad Apelacyjny zastosowat przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.
Nr 109, poz. 704 ze zm.), ktére weszlo w zycie w dniu 3 pazdziernika 1997 r.,
poniewaz sporny okres pracy na stanowisku specjalisty bhp przypadat w okresie od
dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 maja 1993 r., kiedy powyzsze rozporzgdzenie nie
obowigzywato. W tej kwestii Sgd Apelacyjny mogtby ewentualnie odwotaé sie do
zakresu czynnosci, ktéry opracowany byt przez pracodawce i odnosi sie do
powierzonych skarzgcemu czynnosci na stanowisku specjalisty do spraw bhp.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
kc



