Sygn. akt Il UZ 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Miagsik

w sprawie z wniosku T. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w W. z
dnia 15 maja 2012 r. T. R. wniost o przyznanie renty odpowiadajgcej catkowitej
niezdolnosci do pracy jako kontynuacje prawa po jego ustaniu w dniu 31 marca
2012 r. Sad Okregowy w W., zmieniajgc wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r.
zaskarzong decyzje, przyznat rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy od
dnia 23 wrzesnia 2013 r. do dnia 22 wrzesnia 2016 r., bez oddalenia odwotania w
pozostatym zakresie.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje,
w ktérej ubezpieczony podtrzymat wniosek co do zakresu zgdanych swiadczen.

Odwotujgc sie do poczynionych ustalen, stwierdzit, ze catkowita niezdolnosé do



pracy zostata ustalona na podstawie opinii biegtego sgdowego od dnia 24 wrzesnia
2013 r. (od daty badania), a skoro Sad pierwszej instancji nie odniost sie do
zgdania o ustalenie poczatkowej daty prawa do swiadczenia na dzien 1 kwietnia
2012 r., apelacja zostata skierowana przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu.

W zazaleniu T. R. zarzucit naruszenie art. 370 i 373 k.p.c., podnoszac, ze
wyrok Sagdu pierwszej instancji zawiera rozstrzygniecie co do wszystkich
koniecznych elementéw ustalenia prawa - rodzaju renty, stopnia niezdolnosci do
pracy i okresu trwania prawa orzeka wiec o uwzglednieniu odwotania w catosci, z
tym tylko, ze data ustalenia prawa, zostata przyjeta wadliwie i ta wada powinna byc¢

naprawiona w drodze zaskarzenia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad nie
orzeka o wniosku zgtoszonym do organu rentowego, lecz o zasadnosci odwotania
od decyzji tego organu. O prawie objetym zgdaniem, sad ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga przez oddalenie odwotania lub jego uwzglednienie i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy (art. 477** k.p.c.). Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym
mowa w art. 477'* § 2 k.p.c., polega na sformutowaniu sentencji wyroku w taki
sposob, aby zastepowata decyzje organu rentowego (por. art. 477** k.p.c. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601, z dnia 27 lipca 2005 r., lll UZ 12/05, niepubl. oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., lll UK 137/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 113).

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie na ogot, ze
wyrok jest niepetny, jezeli sgd nie odniost sie do przedmiotu procesu okreslonego
trescig zgdania i jego podstawg faktyczng, nieobejmujgcy zatem wszystkiego tego,
co stanowito przedmiot rozpoznania. Taki wyrok nie moze by¢ w tym zakresie
zaskarzony, gdyz nie jest btedny, lecz niekompletny, jednak kwestia, czy w
orzeczeniu powinno znalez¢ sie wyrzeczenie co do oddalenia (odmowy) przyznania
prawa w zakresie zgdanym w odwotaniu, nie byta traktowana jednolicie. Jeszcze
przy stosowaniu przepisow ustawy z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach

ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1961 r. Nr 41, poz. 215 ze zm.) zarysowaly sie



przeciwstawne poglady. Zgodnie z jednym, odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego do postepowania przed okregowymi sgdami
pracy i ubezpieczeh spotecznych wskazuje, ze gdy sad ubezpieczen spotecznych
nie orzekt o catosci zgdania strony, albo nie zamiesScit w wyroku dodatkowego
orzeczenia, ktdre powinien zamiesci¢ z urzedu, stronie przystuguje uprawnienie do
ztozenia wniosku 0 uzupetnienie wyroku na podstawie art. 351 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1982 r., || URN 144/82,
OSPiKA 1984 nr 1, poz. 17 z aprob. glosg S. Dalki i J. Rodziewicza). W mysl
innego pogladu, gdy prawidtowo ustalony stan faktyczny wskazuje, ze
uprawnionemu przystuguje swiadczenie wyzsze, a organ rentowy lub organ
odwotawczy przyznat Swiadczenie nizsze, nie oddalajgc dalszego roszczenia, to w
takim orzeczeniu (decyzji) implicite zawarta jest odmowa $wiadczenia wyzszego; w
zwigzku z tym dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku w czesci dotyczgcej takiej
odmowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1982 r., I| URN 136/82,
OSPiKA 1984 nr 1, poz. 18 z kryt. glosg S. Dalki i J. Rodziewicza).

W pébzniejszych orzeczeniach byty réwnolegle prezentowane obydwa
stanowiska, w zasadzie zaleznie od przedmiotu Zzgdania. Sad Najwyzszy
wskazywat na koniecznos¢ uzupetnienia wyroku w sprawie o przyznanie renty statej
(por. postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., | UK 200/07, niepubl.), w
sprawach o zastosowania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
(por. postanowienia z dnia 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, niepubl. oraz z dnia 14
stycznia 2015 r., Il UZ 60/14, niepubl.), w sprawach o objecie ubezpieczeniem
spotecznym (por. postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 7/11, niepubl.)
oraz w braku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego
odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 330/09,
niepubl.).

Ze wzgledu na roznorodne stany faktyczne i roszczenia, nie mozna twierdzi¢
o rozbieznosci poglgdow, cho¢ w sprawach - jak niniejsza — o ustalenie
poczatkowej daty przyznania prawa do renty, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
sentencja wyroku powinna zawiera¢ tak zredagowane rozstrzygniecie sgdu co do

zadania stron, aby na jej podstawie byto mozliwe okreslenie zakresu powagi rzeczy



0sgdzonej oraz skutkdw orzeczenia bez uciekania sie do tresci jego uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., 1l UZ 12/05, niepubl.).
Jednoczesnie dopuszczat jednak mozliwos¢ ztozenia apelacji od wyroku
zmieniajgcego decyzje organu rentowego i niezawierajgcego orzeczenia o
oddaleniu odwotania dotyczgcego przyznania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy lub renty statej, i podobnie — co do daty przyznania prawa, argumentujgc,
ze chociaz tres¢ zgdania dotyczgcego daty poczgtkowej prawa do renty mozna
wyinterpretowa¢ z tresci wniosku, co mogtoby uzasadnia¢ czesciowe oddalenie
odwotania, to ewentualne wady w zakresie tego elementu wyroku nalezy traktowac
tak samo jak btedy co do rodzaju renty lub okresu jej trwania, w kwestiach
niewymaganych okreslenia we wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2008 r., lll UZ 17/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 110). Ten wtasnie
poglad zostat powtdérzony w orzeczeniach, w ktérych Sgd Najwyzszy przyjmowat
dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku niezawierajgcego orzeczenia o oddaleniu
odwotania w sprawie o przyznanie renty okresowej w miejsce zgdanej renty statej
(por. postanowienie z dnia 13 listopada 2014 r., | UZ 21/14, niepubl.), w sprawie o
stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci do okreslonej daty
(postanowienie z dnia 22 sierpnia 2008 r., | UZ 83/12, niepubl.), a takze o
sktadkach na ubezpieczenie wypadkowe w okreslonej wysokosci bez orzeczenia
pozytywnie lub negatywnie o pozostatej kwocie skfadek (postanowienie z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll UZ 17/11, niepubl.).

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem uznajgcym za petne orzeczenie w
przedmiocie przyznania renty okresowej, w miejsce zadanej renty statej lub renty z
tytutu czesciowej, w miejsce wnioskowanej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, rozstrzyga ono bowiem o catos$ci zgdania na zasadzie antynomii — jezeli
renta okresowa, to nie stata itp. Poglad ten z powodzeniem moze byc¢
ekstrapolowany na orzeczenie w przedmiocie ustalenia daty poczatkowej prawa,
gdy jest ona ustalona na okres pdzniejszy od wnioskowanego w odwofaniu i nie
zawiera oddalenia zgdania dotyczgcego wczesniejszego okresu. Nie sprzeciwia sie
tez temu tatwo usuwalna trudnos¢ w oznaczeniu zakresu prawomochosSci
materialnej wyroku, skoro wyrok uwzgledniajgcy odwotanie co do czesci zgdanych

Swiadczen stwarza powage rzeczy osgdzonej tylko co do tej czesci; nie dotyczy



ona dalszej czesci zgdania jednorodzajowego i niepodzielnego, wnikajgcego z tej
samej podstawy faktycznej lub prawnej. Nalezy pamieta¢, ze chociaz powagg
rzeczy osgdzonej objeta jest tylko treS¢ sentencji, to jednak uzasadnienie wyroku
moze by¢ pomocne do ustalenia, o jakim zgdaniu i w zwigzku z jakg podstawg
faktyczng rozstrzygnieto (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1934 r.,
C. ll. 313/33, Zb.Orz. 1935, poz. 67, z dnia 24 wrzesnia 1926 r., C. 1247/25, OSP
1927, t. VI, poz. 212, z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 nr 10,
poz. 261, z dnia 25 wrzesnia 1962 r., | CR 771/61, OSNC 1963 nr 7-8, poz. 116, z
dnia 4 pazdziernika 1963 r., | PR 470/63, OSNPG 1964 nr 7, poz. 46,
postanowienia z dnia 27 kwietnia 1999 r., lll CKN 77/99, niepubl., z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 1414/09, niepubl. i wyroki z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03,
niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, niepubl., z dnia 29 marca
2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71, z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20 oraz z dnia 19 pazdziernika 2010 r., || BU
4/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 24).

W niniejszej sprawie, w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji byto prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, skarzgcy
wnosit w odwotaniu o przyznanie takiej renty od dnia 1 kwietnia 2012 r., a w
uzasadnieniu Sad pierwszej instancji przyjat ustalenie, ze prawo to przystuguje mu
od dnia 23 wrzesnia 2013 r. Ma to ten skutek, ze cho¢ renta zostata przyznana za
krotszy od zgdanego okres, to ze wzgledu na sformutowanie sentencji, roszczenie
o rente zostato rozpoznane w catosci, takze w czesci objetej apelacjg. W tej sytuacii
wyrok Sadu pierwszej instancji zawierat substrat zaskarzenia i nie byto potrzeby
sktadania przez ubezpieczonego wniosku O jego uzupetnienie; orzeczenie o
przyznaniu renty od okre$lonego dnia zawierato implicite rozstrzygniecie o
oddaleniu odwotania co do zgdanych Swiadczen przesztych objetych wnioskiem
rentowym, i w tym zakresie mogto by¢ zaskarzone (art. 367 § 1 k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy uwzglednit zazalenie, jak w sentenciji
(art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398*°§ 1 k.p.c.).
eb



