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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. S.A. z siedzibg w L.
przeciwko Szpitalowi Klinicznemu w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi naleznosci gtéwnej w wysokosci 300.718,96 zt, wywodzac
roszczenie z umow o wspotpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania

poreczen, zawartych ze wskazanymi wierzycielami strony pozwane;j.

Sad | instancji oddalit powdédztwo, natomiast Sgd odwotawczy, w wyniku
czeSciowego uwzglednienia apelacji powoda, wyrokiem reformatoryjnym
uwzglednit powodztwo do wysokosci kwoty 182.031,55 zt wraz z odsetkami,
a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz oddalit w pozostatym zakresie
apelacje powoda, orzekajgc o kosztach postepowania stosownie do takiego wyniku

rozstrzygniecia.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznat Sgd Apelacyjny
za zasadniczo prawidtowe, uzupetniajgc je ustaleniami okreslajgcymi konkretne
daty zawarcia przez pozwanego umoéw z jego dostawcami (wierzycielami),

w odniesieniu do umow zawartych przed dniem 22 grudnia 2010 r.

Uznat zarazem, ze pozostate wierzytelnosci objete pozwem wynikajg juz
z uméw zawartych przez pozwanego po dniu 22 grudnia 2010 r., do ktérych bedzie
miat zastosowanie art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (zwanej dalej ,ustawg”) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
22 grudnia 2010 r., a ktérego zastosowanie do wierzytelno$ci wynikajgcych z tych

umow skutkuje oddaleniem powddztwa.

W ocenie Sgdu odwotawczego przepis art. 53 ust. 6 ustawy odnosi sie do
wszystkich czynnosci prawnych, ktorych celem jest szeroko rozumiana zmiana
wierzyciela, a wiec takze do tych, ktérych dalszym, a wiec nie bezposrednim
skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela, co wynika np. z art. 518 k.c. Sgd ten uznat,
ze wolg ustawodawcy byto ograniczenie dokonywania wszelkich czynnosci
prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela, nawet jesli skutek ten nie wynikat

wprost z tresci czynnosci prawnej.
Sad Apelacyjny ocenit, ze z tresci umow poreczenia wynika, iz powodowa

Spotka staje sie wierzycielem pozwanego w zakresie sptaconego przez nig

zobowigzania pozwanego, co daje podstawe do uznania, ze celem umow



poreczenia byto wiasnie skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 518 k.c.,

a wiec doprowadzenie do zmiany wierzyciela.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze umowy poreczenia dotyczace
zobowigzan z umoéw zawartych po dniu 22 grudnia 2010 r., a zawarte bez zgody
wymaganej w art. 53 ust. 6 ustawy, sg dotkniete sankcjg bezskutecznosci
zawieszonej, a nie niewaznosci bezwzglednej. Skutkuje to tym, ze do czasu
potwierdzenia ich skutecznosci zgodg wyrazong przez uprawniony podmiot, powod
nie moze powotywacC sie na ustawowe skutki wynikajgce z zawarcia uméw
poreczenia i nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanego sptaty
wierzytelnosci. Konsekwencjg powyzszego byto oddalenie apelacji powoda

w pozostatym zakresie.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego
apelacie w pozostatym zakresie oraz w czesci orzekajgcej o Kkosztach
postepowania w kazdej z instancji, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach

mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Zarzucit skarzgcy niewlasciwe zastosowanie art. 4 ustawy z dnia
22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy 0 z.0.z. (Dz.U. 2010, nr 230, poz. 1507)
i w konsekwencji wadliwe zastosowanie do czesci wierzytelnosci art. 53 ust. 6

ustawy 0 z 0.0. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy oraz art. 54 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej uzasadniono ich
zastosowaniem do zawartej przez powoda umowy, ktéra nie stanowita czynnosci
prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela, ani nie zostata wymieniona

w enumeratywnym katalogu czynnosci okreslonych w art. 53 ust. 7 ustawy.

Z kolei zarzut niewfasciwego zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy oraz
art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
uzasadniono wadliwym przyjeciem, Ze cel zmiany wierzyciela moze byc¢
wywiedziony jedynie z potencjalnego skutku danej czynno$ci bez ustalenia strony
subiektywnej sktadanych oswiadczen woli, a w szczegdlnosci zamiaru stron przy

zawieraniu umow.



Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez uwzglednienie
powodztwa w czesci, w ktdrej zostato oddalone.

Pozwany Szpital w swej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie w catosci jako niezasadnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania,
podnoszgc argumenty majgce zakwestionowaé zasadnos¢ zarzutow skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nietrafnym okazat sie zarzut niewlasciwego zastosowania art. 4 ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. 2010 r., nr 230, poz. 1507) i w konsekwencji zarzut wadliwego uznania,
ze do czesci wierzytelnosci, a mianowicie tych powstatych po dniu 22 grudnia
2010 r., zastosowanie ma przepis art. 53 ust. 6 ustawy 0 z.0.z., w brzmieniu
obowigzujgcym od tego dnia.

Sad Apelacyjny trafnie zastosowat przepis intertemporalny art. 4 powotanej
wyzej ustawy, ktory okresla czasowe ramy dokonywania subsumpciji art. 53 ust. 6
i 7 ustawy o z.0.z., w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 22 grudnia 2010 r.
w odniesieniu do zobowigzan powstatych po tym dniu. Uzasadniajgc ten zarzut
skarzacy btednie przyjmuje, ze naleznosci wynikajg z faktur (s. 6 skargi kasacyjnej),
podczas gdy dniem powstania zobowigzania jest dzien zawarcia umowy
stanowigcej jego zrédto (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
I CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 117), a nie dzieh wystawienia faktury
(dwa wyroki SN z dnia 24 kwietnia 2015 r., I CSK 797/14 i Il CSK 664/14,
oba niepubl.).

Sad Apelacyjny, kierujgc sie tym wiasciwym kryterium okreslenia daty
powstania zobowigzania (str. 5-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zasadnie
zasgdzit na rzecz powoda kwoty odpowiadajgce wysokosci zobowigzan
wynikajgcych z umoéw zawartych w okresie poprzedzajgcym nowelizacje art. 53
ust. 6 i 7, nie stosujgc tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym dopiero po dniu
22 grudnia 2010 r. Natomiast pozostate wierzytelnosci objete pozwem okreslit jako

wynikajgce z umow zawartych przez pozwanego z jego dostawcami po dniu



22 grudnia 2010 r. i w tym zakresie powddztwo oddalit, stosujgc art. 53 ust. 6
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym po 22 grudnia 2010 r.

Strona pozwana nie zakwestionowata ustalen Sgdu Apelacyjnego
w odniesieniu do dat zawarcia uméw bedacych zrodtem zobowigzan, co do ktérych
zastosowano art. 53 ust. 6 i 7 w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujgcej od
dnia 22 grudnia 2010 r., co pozwalato na uwzglednienie w tej czesci powodztwa.
Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 4 powotanej ustawy, bedgcego
przepisem intertemporalnym, okazat sie wiec nieuzasadniony w przyjetym
przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania stanie faktycznym sprawy
i niezakwestionowanym skutecznie przez powoda, wobec ograniczenia zarzutéw
skargi do mieszczacych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Nie okazaly sie rowniez uzasadnione zarzuty wadliwego zastosowania art.
53 ust. 6 ustawy 0 z.0.z. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej, oparte na kwestionowaniu przez powoda oceny Sgdu
Apelacyjnego, ze umowy poreczenia miaty na celu zmiane wierzyciela, a ponadto
nie zostaty objete enumeratywnym katalogiem czynnosci, o ktérych mowa w art. 53
ust. 7 ustawy o0 z.0.z.

Tymczasem przesgdzono juz w judykaturze, ze czynnosci prawnej majgcej
na celu zmiane wierzyciela nie mozna ograniczac tylko do dokonania takiej zmiany
wytgcznie w nastepstwie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, lub innej umowy,
ale tylko okreslonej w art. 53 ust. 7 ustawy o0 z.0.z. (dwa wyroki SN z dnia 6 lutego
2015 r., Il CSK 238/14 i Il CSK 319/14, oba niepubl.). Przepis art. 53 ust. 6 ustawy
o z.0.z. stanowi o wszelkich czynno$ciach prawnych majgcych okreslony w tym
przepisie cel, przy czym o wystgpieniu tego celu w dokonywanej czynnosci prawnej
rozstrzyga nie tylko sama wola stron, wyrazona w postanowieniach zawartej przez
nie umowy, ale takze i wola ustawodawcy w zakresie wynikajgcym z art. 56 k.c.
Dlatego umowa poreczenia moze by¢ kwalifikowana jako czynnos¢ prawna majgca
na celu - okreslonym nie tylko brzmieniem jej postanowien, ale takze wolg
ustawodawcy (art. 56 k.c.) - zmiane wierzyciela w nastepstwie okreslonego
zachowania sie poreczyciela wynikajgcego z samej istoty umowy poreczenia ale
i w powigzaniu ze skutkami ustawowymi w postaci subrogacji z mocy art. 518 § 1
k.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14, niepubl.).



W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat za utrwalony poglad, ze przepis art.
53 ust. 6 ustawy o0 z.0.z., ze wzgledu na skutek subrogacji okreslony w art. 518 § 1
pkt 1 k.c., obejmowat swg hipotezg takze poreczenie udzielone za zobowigzanie
zaktadu opieki zdrowotnej i ma on zastosowanie nawet do takiej czynnosci prawne;j
majgcej na celu zmiane wierzyciela z.0.z., ktéra jest umowg o Swiadczenie przez
osobe trzecig (art. 391 k.c.) w postaci quasi - poreczenia (wyrok SN z dnia
24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14, niepubl.).

Okoliczno$¢, ze umowa poreczenia nie jest objeta wprost enumeratywnym
katalogiem czynnosci prawnych bedgcych przedmiotem powddztwa okreslonego
w art. 53 ust. 7 ustawy 0 z.0.z. nie oznacza, ze nie jest ona dotknieta zadng
sankcjg cywilnoprawng, ktérg to sankcje Sad Apelacyjny zakwalifikowat jako
sankcje bezskutecznosci zawieszonej, a ktérej to kwalifikacji strona skarzgca nie
zakwestionowata w skardze kasacyjnej adekwatnym zarzutem.

Ostatni spos$rod zarzutéw niewtasciwego zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy
0 z.0.z. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej uzasadniono pominieciem przy badaniu celu czynnosci prawnej
subiektywnej strony skladanych os$wiadczen woli, w tym zamiaru stron,
Zz ograniczeniem sie Sgadu do zbadania jedynie potencjalnego skutku danej
czynno$ci. Tak sformutowany zarzut sprowadza sie, w istocie nie do niewtasciwego
zastosowania wskazanych w nim przepisbw prawa materialnego, ale do
niezastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz do niewtasciwego zastosowania art. 56 k.c.
Oba ostatnio wymienione przepisy k.c. nie zostaty jednak objete zakresem
zaskarzenia w skardze kasacyjnej, a Sad Najwyzszy wtadny jest z mocy art. 3983
§ 1 k.p.c. rozpoznaé¢ skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu moze bra¢ pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461, ze zm.).

(eb)



