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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu A. J. kwote 3.600 (trzy

tysigce szeséset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i

ustug ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu



Apelacyjnego tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd — S. K. wniést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Urzedu
Skarbowego W. kwoty 5.242.880 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, na ktorg sktadaty sie: odszkodowanie z powodu pozbawienia go praw
majgtkowych do ruchomosci zajetych przez pozwanego w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi, korzysci utracone z zwigzku z
pozbawieniem powoda mozliwosci wykonania umowy dzierzawy oraz kwota
500.000 zt majgca kompensowac¢ szkode z tytutu niemozliwosci wywigzania sie
przez powoda z ugody sgdowej, ktérg zawart ze swoimi wierzycielami.

Pozwany Skarb Panstwa - Urzad Skarbowy W. wniést o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z 12 czerwca 2007 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powddztwo i
odstgpit od obcigzenia powoda kosztami  postepowania. Wyrokiem
z 8 pazdziernika 2008 r., Sad Apelacyjny uchylit wyrok z 12 czerwca 2007 r. i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z
29 listopada 2012 r. Sgd Okregowy ponownie oddalit powddztwo i odstgpit od
obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. wigzata go ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z 8 pazdziernika 2008 r., w ktéorym Sad ten polecit
ustali¢, czy pozwany byt uprawniony do zaliczenia kwot wyegzekwowanych od
powoda na zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonych innymi tytutami
wykonawczymi niz te, w egzekucji ktorych zostaty Sciggniete, a jesli tak, to na jakiej
podstawie, przy czym ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywat na
pozwanym. Pozytywna odpowiedZz na to pytanie miata skutkowa¢ oddaleniem
powddztwa, negatywna zas koniecznoscig zbadania przestanek okreslonych w art.
417 k.c. i 361 § 1 k.c., w tym ustalenia czasu, w jakim nastgpity zdarzenia i stany
prawne, z ktorych powod wywodzi dochodzone roszczenie przy uwzglednieniu
réznic w tresci art. 417 k.c. w trzech kolejnych okresach obowigzywania tego
przepisu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd od 1 marca 1989 r. prowadzit dziatalnos¢



gospodarczg, ktérej przedmiotem byta m.in. nauka jazdy przy uzyciu wilasnego
taboru samochodowego. Jednoczesnie powdd prowadzit dziatalnosé w spétkach
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. ,K.” i ,E.”. W zwigzku z nieregulowaniem
przez powoda zobowigzan z jego wiasnej dziatalnosci gospodarczej dotyczgcych
podatku dochodowego od o0sbb fizycznych, podatku obrotowego oraz podatku VAT,
zostaty w stosunku do niego wszczete postepowania egzekucyjne na podstawie
trzynastu tytutow wykonawczych wystawionych przez Urzedy Skarbowe w t.., w B.,
w P., w W. oraz W. Ogdlna wysokos¢ zalegtosci podatkowych powoda wynosita
wowczas 91.148,60 zt, bez kosztow egzekucji oraz odsetek.

Postepowanie egzekucyjne prowadzit Naczelnik Urzedu Skarbowego W., a
w ich toku czynnosciami z 15 lutego 1995 r., 9 sierpnia 1996 r. i 19 listopada 1997
r., doszto do zajecia ruchomosci pozostajgcych we wtadaniu powoda, to jest: dwoch
samochodéw marki Jelcz 325 nr rej. [...] i nr [...], samochodu osobowego marki
Volvo 340D, dwoch samochodéw osobowych marki Polonez Caro nr rej. [...] 1 ]...],
samochodu osobowego marki Fiat 125 p, trzech samochodow osobowych marki
Fiat 126p, motocykla ,Waschod”, przyczepy ,Niewiaddéw”. Do ich odebrania
powodowi doszto pdzniej, w roznych datach. Zajete pojazdy byly w ztym stanie
technicznym, uniemozliwiajgcym ich normalng eksploatacije. Na podstawie
postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z 24 wrze$nia 1997 r. samochdéd
osobowy marki Polonez Caro nr rej. [...] zostat zwrdcony spotce z o.0. ,K.” jako
wtascicielowi, a powod sprzedat go za kwote 4.500 zi.

W toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego na zlecenie Urzedu
Skarbowego W. rzeczoznawca ocenit stan techniczny zajetych pojazddéw i
oszacowat je. Powdd nie sktadat Srodkow zaskarzenia od oszacowania.

Umowg dzierzawy z 25 pazdziernika 1997 r. powod zobowigzat sie oddacé
dzierzawcom do uzywania i pobierania pozytkdw na okres od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2000 r. pie¢ samochodoéw do wywozu smieci i 1.500 pojemnikéw na
Smieci za czynsz dzierzawny w kwocie 125.000 zt miesiecznie netto. Powodd nie
wykonat umowy, zamiast pieciu samochoddw chciat udostepni¢ dzierzawcom dwa
samochody i 1.500 sztuk pojemnikow. Umowa nie zostata zarejestrowana
w Urzedzie Skarbowym.

Postanowieniem z 9 listopada 1998 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W. uchylit



postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z 28 sierpnia 1998 r. o
skierowaniu do egzekucji naleznosci podatkowych stwierdzonych niektorymi
tytutami wykonawczymi, uznajgc, ze wedtug art. 5 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 1980
r. o zobowigzaniach podatkowych (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze
zm.; dalej: ,u.z.p.”) organ podatkowy przed wystawieniem tytutu wykonawczego i
wszczeciem na jego podstawie postepowania egzekucyjnego powinien wydac
decyzje okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania podatkowego powoda. Postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowi prowadzone na podstawie tych tytutow
wykonawczych zostato umorzone.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 1999 r. Dyrektor lzby Skarbowej w W.
uchylit postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego W. o skierowaniu do
egzekucji naleznosci podatkowych stwierdzonych trzema tytutami wykonawczymi i
umorzyt postepowania egzekucyjne prowadzone na ich podstawie. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego nastgpito z uwagi na nieistnienie stwierdzonego nimi
obowigzku podatkowego oraz z uwagi na wszczecie postepowania z naruszeniem
art. 15 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1619 ze zm.; dalej: ,u.p.e.a.”). Jednoczesnie
postanowieniem z 20 wrzesnia 1999 r. Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat w mocy
postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego W. o wszczeciu postepowan
egzekucyjnych na podstawie tytutow nr [...], [...] i [...]. Postanowieniem z 17
marca 2000 r. Minister Finansow odmdwit stwierdzenia niewaznosci postanowienia
Dyrektora Izby Skarbowej w W. z 20 wrzesnia 1999 r. w tej czesci.

Ugoda zawartg przed Sgdem Rejonowym w W. z 20 kwietnia 2000 r. powod
zobowigzat sie zaptaci¢ J. Z. i M. P. kwote 500.000 zt do 31 grudnia 2000 r. z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci.

Pismem z 18 wrzesnia 2000 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W. poinformowat
powoda, ze za bezzasadng uznat jego skarge na dziatanie pracownikéw Urzedu
Skarbowego W., bowiem nie stwierdzit uchybien w sposobie dokonywania przez
nich czynnosci egzekucyjnych. Wyjasnit, ze powod byt informowany o dokonanych
wycenach pojazddéw i nie skorzystat z dostepnych Srodkéw zaskarzenia, a do ich
sprzedazy doszto na podstawie art. 104 i 105 u.p.e.a. Postanowieniem z 9 stycznia
2001 r. Naczelny Sad Administracyjiny w W. odrzucit skarge powoda na



bezczynno$¢ Dyrektora Izby Skarbowej w W., bowiem ten zatatwit jego sprawe
pismem z 18 wrzesnia 2000 r. w trybie skargowym.

Zdaniem Sadu Okregowego powod udowodnit, ze dziesie¢ z trzynastu
tytutow egzekucyjnych, na podstawie ktérych skutecznie przeprowadzono
egzekucje z jego majgtku zostato wydane z naruszeniem art. 5 ust. 3 u.z.p., bez
uprzedniego okreslenia w decyzji wysokosci niewykonanego zobowigzania
podatkowego. Ruchomosci zajete w postepowaniach egzekucyjnych zmierzajgcych
do wyegzekwowania wierzytelno$ci stwierdzonych tymi tytutami wykonawczymi lub
uzyskane za nie kwoty powinny by¢ zwrécone powodowi. Niewzruszone pozostaty
natomiast tytuty wykonawcze: [...], [...] i [...] wydane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W., a postepowanie egzekucyjne na podstawie tych tytutdw
wykonawczych byto wszczete zgodnie z przepisami.

Na powodzie bezspornie cigzyta zalegto$¢ podatkowa z tytutu: podatku
dochodowego za 1991 r. (stwierdzona tytutem wykonawczym [...]), podatku VAT za
miesigce: listopad i grudzien 1993 r. oraz styczeh 1994 r. (stwierdzona tytutem
wykonawczym [...] podatku dochodowego za 1992 r. (stwierdzona tytutem
wykonawczym [...]), wymagalna w réznych terminach, najpézniej 30 kwietnia 1993
r., jesli chodzi o zalegtos¢ w podatku dochodowym od osoéb fizycznych za 1992 r.
Wierzytelnosci pozwanego stwierdzone tymi tytutami wykonawczymi powstaty
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, w ktorym pozwany zajgt 11
pojazdéw powoda, a postepowanie egzekucyjne zmierzajgce do ich Sciggniecia
toczyto sie prawidtowo.

Zdaniem Sadu Okregowego, umowa dzierzawy pieciu samochoddéw
(Smieciarek) zawarta przez powoda 2 sierpnia 1997 r., jako umowa przedwstepna,
oraz z 25 pazdziernika 1997 r., jako umowa stanowcza, nie mogg stanowic
podstawy roszczenia powoda, gdyz zostaly zawarte, gdy organ podatkowy
dochodzit juz od niego zobowigzah podatkowych w drodze egzekuciji
administracyjnej i po zajeciu niektorych samochoddéw. Powdd wiedziat, ze ma
zalegtosci podatkowe podlegajgce egzekucji, a zatem oczywiste byto, iz nie
wywigze sie z umowy dzierzawy, za co pozwany nie moze odpowiadac.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na skutek umorzenia przez organ podatkowy

dziesieciu spos$rod trzynastu wszczetych przeciwko powodowi postepowan



egzekucyjnych, kwoty uzyskane w tych umorzonych postepowaniach
egzekucyjnych ze sprzedazy zajetych ruchomosci staty sie podatkiem nienaleznie
uiszczonym przez powoda, czyli nadptatg, o ktérej mowa w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy
z 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. nr 137, poz. 926; dalej:
,0.p.”). Wystgpienie nadptaty powoduje, ze podatnik staje sie wierzycielem, a organ
podatkowy jego dtuznikiem. Wystgpienie nadptaty nie daje jednak podatnikowi
petnej swobody w dysponowaniu nig. W art. 75 § 1 o.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie umorzenia postepowan prowadzonych przeciwko
powodowi (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926, a obecnie - art. 76 § 1 o0.p.) zostat
bowiem okreslony szczegdétowy tryb jej zwrotu. Zgodnie z art. 75 § 1 o0.p. nadptaty
podlegajg z urzedu zaliczeniu na poczet zalegtych i biezacych zobowigzan
podatkowych, a w razie ich braku podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik
ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przyszitych
zobowigzan podatkowych. Ustawodawca zadecydowat zatem, ze nadptata podlega
fizycznie zwrotowi na rzecz podatnika w jednej z form okre$lonych w art. 77b § 1
0.p., gdy nie jest on dtuznikiem w zadnym stosunku prawnopodatkowym i nie ztozy
whniosku o jej zaliczenie na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

Przepis art. 75 § 1 o.p. nie miat charakteru uznaniowego i organ podatkowy
zasadnie zaliczyt nadptate wynikajgcg z umorzenia dziesieciu postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi i sprzedazy w nich jego
ruchomosci na poczet zalegtosci podatkowych stwierdzonych trzema tytutami
egzekucyjnymi, odsetek, kosztow egzekucji, ktdre znacznie przekroczyty wysokosc¢
kwoty uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci. Pozwany zbyt dziesie¢ pojazdow
powoda, za ktére uzyskat kwote 40.290 zt, przeznaczajgc jg na poczet jego
zalegtosci, ktére zaréwno wtedy, jak i pozniej znacznie przekraczaty te kwote.
Dokonujgc zaliczenia nadptaty podatku na poczet zalegtosci podatkowych organ
podatkowy nie jest uprawniony do weryfikacji prawidtowosci ztozonych przez
podatnika deklaracji, jak rowniez do wydawania rozstrzygnie¢ okreslajgcych
wysoko$¢ zobowigzan. Skoro pozwany wyegzekwowat czes¢ zalegtoSci
podatkowych na podstawie prawidtowo wystawionych tytutbw wykonawczych, to
powdd nie moze domagac sie zwrotu srodkow uzyskanych w tych postepowaniach.

Twierdzenia powoda, ze w czasie prowadzonej przeciwko niemu egzekucji



administracyjnej zagingt mu samochod marki Jelcz nrrej. [...], Sgd Okregowy uznat
za niewiarygodne, gdyz pozwany nie zajgt takiego pojazdu.

Wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgadu Okregowego z 29 listopada 2012 r. Sad ten zaaprobowat ustalenia
Sadu Okregowego, uzupetniajgc je o stwierdzenie, ze zajecia pojazdéw powoda
dokonane zostaty takze w sprawach egzekucyjnych prowadzonych w oparciu o trzy
tytuty wykonawcze, ktore nie zostaty uchylone w postepowaniu administracyjnym
toczgcym sie w celu zbadania dopuszczalno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko
powodowi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze majgcy zastosowanie do oceny roszczen
powoda art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 wrzesnia 2004 r., wymagat,
by dziatanie lub zaniechanie funkcjonariuszy pozwanego bedgce zrodiem szkody
mozna  byto zakwalifikowaé jako bezprawne. Jezeli przepisy przewidywaty
stosowng ku temu procedure, a tak bylo w przypadku decyzji podatkowych
i czynno$ci egzekucyjnych, bezprawnos¢ ta miata by¢ wykazana stosowanym
orzeczeniem. Ciezar wykazania bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa spoczywat na powodzie.

Prawidtowos¢ wystawienia tytutdbw wykonawczych stanowigcych podstawe
egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi zostata poddana kontroli przez
wiasciwy organ w postepowaniu administracyjnym. Organ ten stwierdzit, ze trzy
z tych tytutdw zostaty wystawione prawidtowo. Okolicznos¢, iz pozostate dziesiec
tytutbw wykonawczych zostato we witasciwym postepowaniu administracyjnym
uznane za wadliwe i prowadzone na ich podstawie postepowania egzekucyjne
zostaty umorzone, nie wystarczata do uwzglednienia powddztwa, gdyz organ
podatkowy byt uprawniony do zaliczenia kwoty uzyskanej od powoda
w postepowaniach egzekucyjnych, ktére nastepnie zostaly umorzone, jako
nadptaty podatku w rozumieniu art. 75 § 1 0.p., na poczet naleznosci wynikajgcych
z prawidtowo wystawionych tytutéw egzekucyjnych nr: [...], [...] oraz [...]. Powdd
miat zalegtos¢ podatkowg przewyzszajgcg kwote uzyskang ze sprzedazy zajetych
ruchomosci. Tym samym organ podatkowy zasadnie zaliczyt powyzszg nadptate na
poczet istniejgcej zalegtosci stwierdzonej tytutami egzekucyjnymi, ktdre nie zostaty

skutecznie zakwestionowane w postepowaniu administracyjnym. Powdd nie



wykazat, ze samo postepowanie egzekucyjne byto prowadzone przeciwko niemu w
sposdb niezgodny z procedurg, a w szczegolnosci, ze dokonywane w nim
czynnosci wykraczaty poza cel tego postepowania, a zajete pojazdy zostaty zbyte
po cenach zanizonych. Powdd w postepowaniu egzekucyjnym korzystat z
wszelkich dostepnych mu srodkéw prawnych, ale nie ztozyt skargi na oszacowanie
samochoddw. Nie udowodnit tez, ze stan techniczny zajetych pojazdéw byt dobry.
Pojazdy te byly bowiem zuzyte i miaty istotne wady.

Z umowy dzierzawy nieruchomosci z 25 pazdziernika 1997 r. wynika, Ze jej
wykonanie przez powoda byto niemozliwe juz w dacie zawarcia tej umowy, miedzy
innymi dlatego, ze zobowigzat sie on do oddania dzierzawcom do uzywania
i pobierania pozytkdw m.in. sSmieciarki marki Jelcz 325 nr rej. [...], ktéra 15 lutego
1995 r. zostata zajeta w postepowaniu egzekucyjnym, a takze Smieciarki marki
Jelcz 325 nr rej. [...], ktéra zostata przerejestrowana z powoda na spotke ,E.”.
Zobowigzujgc sie do wydania kontrahentom pojazdow w pazdzierniku 1997 r.,
powdd powinien liczy¢ sie z brakiem mozliwosci wykonania tego zobowigzania, a
tym samym - z niemozliwoscig uzyskania korzysci oraz obowigzkiem zwrotu
podwaojnego zadatku.

Nie ma podstaw do wywodzenia przez powoda roszczenh z tytutu zajecia
pojazdu marki Polonez Caro nr rej. [...], gdyz jego wiascicielem byta spétka ,K.”, a
nie powod. Samochdéd ten zostat zwrécony spotce.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 17 grudnia 2013 r.

powod zarzucit, ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa materialnego,
to jest:
-art. 72 § 1 pkt 1 i art. 76 o.p. przez btedng wyktadnig, - art. 417 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 16 lipca 2004 r. przez jego niezastosowanie, - art. 361 § 1i 2
k.c. oraz z naruszeniem przepisow procesowych, to jest: art. 386 § 4 k.p.c. oraz art.
233 k.p.c. poprzez nierozpoznane istoty sprawy i dowolng ocene dowoddow.

Powdd wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego z 29 listopada 2012 r., zniesienie postepowania w obu instancjach
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a w tej kategorii miesci sie
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow. Sad Najwyzszy
nie jest sgdem trzeciej instancji w sprawie i pozostaje zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 k.p.c.).

Bezzasadnie tez powdd zarzuca, ze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie
nie rozpoznaty jej istoty. Postepowanie w tej sprawie toczy sie od kilkunastu lat.
Powdd kilkakrotnie rozszerzat zgtoszone pierwotnie zgdanie pozwu, ale
niezmiennie wigzat je z wyrzgdzong mu szkodg, ktorej wysokos¢, w miare uptywu
czasu, szacowat coraz wyzej i dostrzegat jej inne postacie, a zgtoszone roszczenie
traktowat jako odszkodowawcze. O zasadnosci takiego roszczenia wypowiedziaty
sie Sgdy meriti, a zatem orzekly o istocie rozpoznawanej sprawy.

Zdarzenia, z ktorych powod wywodzit odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pozwanego miaty miejsce w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku,
a byly to: wszczecie przeciwko niemu egzekucji administracyjnej i zajecia
samochoddéw osobowych, ciezarowych, przyczepy i motocykla z 15 lutego 1995 r.,
9 sierpnia 1996 r., 19 listopada 1997 r., ich oszacowanie i sprzedaz oraz zaliczenie
uzyskanych ze sprzedazy kwot na poczet zadtuzenia powoda stwierdzonego
niektorymi z tytutdw skierowanych do egzekucji administracyjnej, w warunkach, gdy
egzekucja wszczeta na podstawie wiekszosci tytutdw zostata umorzona
w uwzglednieniu wniesionych przez powoda srodkow zaskarzenia. Zdarzenia te
jako rodzgce ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego muszg
byC ocenione na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed jego nowelizaciji
dokonanej ustawg z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 162, poz. 1692), obowigzujagcg od 1 wrzesnia
2004 r., a to z uwagi na art. 5 tej ustawy, ktory przewidywat, ze do zdarzen
i stanéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie art. 417
k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

W mysl art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r., Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Przepis ten normuje

odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony, a warunkiem jego zastosowania byto
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zakwalifilkowanie zdarzenia bedgcego zrodtem szkody jako bezprawnego.
Zdarzenia, w zwigzku z ktorymi powdd dochodzit roszczen miaty posta¢ czynnosci
procesowych podjetych w sformalizowanym postepowaniu administracyjnym,
uregulowanym w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W ustawie
tej ustawodawca okreslit przestanki wszczecia tego postepowania, zaréwno
merytoryczne, jak i formalne, ale tez obowigzujgce w nim zasady i jego przebieg.
Ustawodawca przewidziat tez caty system Srodkow prawnych, przy wykorzystaniu
ktorych zobowigzany w egzekucji administracyjnej (rzadziej - wierzyciel i inne
osoby) moze zwalcza¢ uchybienia popetnione w tym postepowaniu. Sposéb
rozpoznawania tych srodkow przez organy administracji pozostaje pod kontrolg
wykonywang przez sgdy administracyjne.

Na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
egzekwowane sg naleznosci publicznoprawne, w tym zobowigzania podatkowe.
O tym kiedy i w jakiej wysokosci te zobowigzania powstajg, kogo dotyczg, w jakich
terminach powinny by¢ zaspokojone, oraz jakie sg przestanki ich przymusowego
zaspokojenia, rozstrzygajg przepisy prawa administracyjnego stosowanego przez
organy administracji. Sposob konkretyzacji przez te organy obowigzkéw majgcych
zrodlo w normach prawa administracyjnego podlega kontroli sgddéw
administracyjnych, ktéra uruchamiana jest w zwigzku ze skargami na wydane przez
nie akty albo w zwigzku ze skargami na sposob rozstrzygniecia o zarzutach i innych
srodkach zgtoszonych przeciwko ich dziataniu podjetemu na podstawie przepisow
egzekucyjnych. Powdd uzyskat na drodze administracyjnej korzystane dla siebie
rozstrzygniecia w  dziesieciu wszczetych przeciwko niemu  sprawach
egzekucyjnych, prowadzgce do umorzenia postepowania egzekucyjnego w tych
sprawach, ale nie uzyskat takich rozstrzygnie¢ w trzech réwnolegle prowadzonych
postepowaniach. Zajecia dokonane na poczet wszystkich egzekwowanych
rébwnolegte dlugdéw powoda, dokonane takze w celu zaspokojenia wierzytelnosci
egzekwowanych przeciwko niemu w sprawach, ktére nie podlegaty umorzeniu,
zachowaty zatem skutecznos¢ i mogty doprowadzi¢ do oszacowania i sprzedazy
rzeczy, ktorych dotyczyty. Jesli powdd nie godzit sie ze sposobem oszacowania
jego zajetych ruchomosci, to modgt je kwestionowaé przy wykorzystaniu

przewidzianych w ustawie egzekucyjnej srodkéw. Zaniechanie ich wniesienia we
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wlasciwym czasie i na witasciwe] drodze nie oznacza, ze w sprawie
odszkodowawczej prowadzonej po latach od zdarzenia otworzy sie dla powoda
mozliwos¢  kwestionowania oszacowania dokonanego w  postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Kwestionowane przez powoda zajecia ruchomosci, ktére mialy miejsce
15 lutego 1995 r., 9 sierpnia 1996 r. oraz 19 listopada 1997 r., a nastepnie ich
sprzedaz doprowadzity do uzyskania kwot, ktore postuzyty zaspokojeniu
zobowigzan podatkowych powoda wobec budzetu panstwa. Zaréwno na podstawie
art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, jak i na podstawie obowigzujgcych
od 1 stycznia 1998 r. art. 72 i 73 o.p., kwoty nadptaconych lub nienaleznie
uiszczonych podatkow stanowig nadptaty, a o sposobie postepowania z nimi
rozstrzyga ustawodawca. Z art. 29 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
i art. 76 § 1 o.p. wynika, ze kwoty nadptaconych i nienaleznie uiszczonych
podatkdw podlegajg z urzedu zaliczeniu na zalegte i biezgce zobowigzania
podatkowe, a w razie ich braku - podlegajg zwrdceniu podatnikowi, chyba ze zgtosi
on wniosek o ich zaliczenie na poczet przysztych zobowigzan. Do powstania
nadptaty w podatku prowadzi zaréwno jego dobrowolne swiadczenie w warunkach,
gdy obowigzek jego zaptaty nie istniat, jak i jego przymusowe Sciggniecie
w zwigzku z czynnosciami egzekucyjnymi podjetymi przeciwko podatnikowi, ktére
nie miaty podstawy prawnej. O sposobie zadysponowania kwotg nadptaty
zadecydowat zatem ustawodawca, a kontrola prawidtowosci wyktadania pojecia
,nadptata” w praktyce organoéw administracji publicznej nalezy do sadow
administracyjnych. Skoro organ egzekucyjny zaliczyt pewne kwoty uzyskane ze
sprzedazy zajetych ruchomosci powoda na poczet wierzytelnosci stwierdzonych
tytutami wykonawczymi wystawionymi niezasadnie, a nastepnie, po umorzeniu tych
postepowan, zaliczyt te same kwoty na poczet jego rzeczywiscie istniejgcego
i egzekwowanego zadtuzenia, z takim skutkiem, ze zobowigzania powoda zostaty
uznane za pokryte w wiekszym niz poczatkowo ustalono zakresie w zwigzku
z rozliczeniem nadptaty, to w majgtku powoda nie powstata szkoda, ktorej
naprawienia mogtby  skutecznie dochodzi€ na  podstawie przepiséw
0 odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Egzekucja prowadzona przeciwko powodowi nie doprowadzita do
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wyegzekwowania kwoty pokrywajgcej jego cate zadtuzenie wobec budzetu,
egzekwowane na podstawie tytutow, ktore nie zostaty wzruszone, a po rozliczeniu
zobowigzan powoda z kwotami uzyskanymi w egzekucji nie pozostata taka
naleznos¢, o ktérej mozna by powiedzieé¢, ze budzet pobrat jg nienaleznie z majgtku
powoda, co mogtoby stac¢ sie zrodtem jego szkody.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1 i 2.
Petnomocnikowi powoda przyznano wynagrodzenie adekwatne do naktadu jego
pracy w przygotowanie i przedstawienie na rozprawie skargi kasacyjnej powoda,

ktérego reprezentowat z urzedu.
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