Sygn. akt V KK 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie R. T.

skazanego z art. 200 § 1 kk i art. 202 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 listopada 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
R. T. byt oskarzony o to, ze:

l.  wnocyz31.12.2009 r. na 01.01.2010 r. w I. w mieszkaniu przy ul. P., dopuscit
sie innej czynnosci seksualnej wobec jedenastoletniej corki K. T., w ten sposob, ze
w nocy, kiedy pokrzywdzona lezata w t6zku, dotykat jg po piersiach, dziatajgc tym
na jej szkode, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k.

Il. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 prezentowat jedenastoletniej corce K.
T. tresci pornograficzne, puszczajgc film pornograficzny i kazac jej oglada¢ go,
dziatajgc tym na jej szkode tj. o czyn z art. 202 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt[...] , Sad Rejonowy w S.:

l. uznat R. T. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i za to:

- za przestepstwo opisane w pkt | czesci wstepnej wyroku na podstawie art. 200
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo opisane w pkt Il czesci wstepnej wyroku na podstawie art. 202
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Il. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

[ll. na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny zakazu
kontaktowania sie i zblizania sie do pokrzywdzonej K. T. na okres 7 lat.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego. Zarzucit on temu wyrokowi:
1. obraze przepisow postepowania, a mianowicie przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 5
§ 2 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz nierozstrzygniecia
zaistniatych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego poprzez:

— bezkrytyczng ocene jako wiarygodnych zeznan matoletniej K. T. pomimo tego,
iz z zeznan Swiadkdédw wynika jednoznacznie, ze dziecko ma skionnosci do
ktamania, klamstwo jest czesto jego reakcjg obronng na czynione mu zarzuty, a
nadto z zapisu filmu wynika, ze dziecko wielokrotnie mowito nieprawde;

— powierzchowng ocene zeznanh swiadkéw A. R., N. B., M. F., R. K., B. K., A. B,
ktérzy potwierdzili, ze matoletnia K. T. ma tendencje do ktamania;

— powierzchowng ocene z zapisu filmu, na ktorym matoletnia K. T. jest

wypytywana o to, czy popetnita kradziez, wielokrotnie temu zaprzecza, po czym



pod grozbg przeszukania jej rzeczy czesciowo przyznaje sie do kradziezy,
zaprzecza innym kradziezom, po czym pod kolejng grozbg przeszukania oddaje
skradzione rzeczy;
— pominiecie okolicznosci, ze nagrany film nie tylko wskazuje na to, ze dziecko
nie méwito prawdy, ale na to, ze zostato upokorzone nagraniem tego, ze kradto;
— nieuprawniong ocene, iz biegly rozstrzygnat, iz matoletnia K. T. zeznawata
prawde, podczas gdy biegly psycholog nie ma kompetencji do dokonywania oceny
zeznan Swiadkow;
— bezkrytyczng ocene opinii biegtego psychologa, pomimo tego, ze opinia ta
zawiera sprzecznosci i nieuprawnione wnioski nie znajdujgce potwierdzenia w
materiale dowodowym;
— zbagatelizowanie motywu, jakim mogto kierowac sie dziecko - po pierwsze
checig wyjazdu z domu ojca, a nastepnie zemstg za doznane upokorzenia
zwigzane z ujawnieniem kradziezy;
— zbagatelizowanie zeznan B. T., ktéra byta obecna w mieszkaniu w czasie
pobytu dziecka, miata sposobnos¢ obserwowania dzieci, pomieszczenia gdzie sie
znajdujg, zachowan oskarzonego;
— zlekcewazenie oceny psychologa A. B., wykonanej krétko po zgtoszeniu przez
matoletnia rzekomego molestowania z uwagi na to, Zze psycholog nie byt
powotanym w sprawie biegtym;
— pominiecie okolicznosci, ze biegta M. K. przeprowadzita badania przeszio trzy
lata po zdarzeniu;
— zbagatelizowanie dowodu z zapiskow dziecka, w ktdérych wyraza swojg zto$¢
wzgledem ojca, a jednoczesnie nie znajdujg sie tam zadne zapisy wskazujgce na to,
ze doszto do zarzucanych oskarzonemu zachowan;
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcy na btednym ustaleniu, ze oskarzony wiozyt reke pod koszulke i dotykat
piersi dziecka oraz ze ogladat z dzieckiem film pornograficzny.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonego.



Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 listopada
2014 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje
obroncy za oczywiscie bezzasadna.

Od tego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanego wniost jego obronca, w
ktérej zarzucit razgce naruszenia prawa procesowego, ktore mogty miec¢ istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do zarzutow okreslonych w apelacji obroncy oraz
sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymogom
okreslonym w wymienionym wyzej przepisie, co w konsekwencji uniemozliwito
merytoryczng ocene przeprowadzonej przez sgd odwotawczy kontroli instancyjnej,
akceptujgcej bezkrytycznie wyrok Sadu | instancji, w szczegdlnosci zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow wskazujgcych na to, ze matoletnia K. T. posiada
tendencje do kiamstwa i konfabulacji, to jest wyjasnien oskarzonego, zeznanh
Swiadkébw w tym zakresie, zapisu filmu i zapiskow pokrzywdzonej oraz opinii
psychologicznych biegtej M. K. i Swiadka A. B., a takze zeznan swiadka w tym
zakresie, w ktérym biegta i Swiadek dochodzg do sprzecznych wnioskéw w
interesujgcej kwestii;

2) art. 200 § 1 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do
zarzutu okreslonego w apelacji oskarzonego zlekcewazenia opinii psychologicznej
A. B., a bezkrytycznym przyjeciu za sgdem | instancji, ze opinia wymienionej nie
moze stanowi¢ dowodu w sprawie niniejszej, a jedynie moze by¢ uznana za
dokument prywatny, gdy tymczasem opinia psychologa posiadajgcego odpowiednie
wyksztatcenie i doswiadczenie, ktdrej sporzgdzenie bylo poprzedzone
czynnosciami z udziatem osoby badanej, a nadto sporzgdzajgca kierowata sie
obiektywizmem i profesjonalizmem, nie moze by¢ traktowana na réwni z
dokumentem prywatnym sporzgdzanym na zlecenie oskarzonego w celu
potwierdzenia jego twierdzen, a nadto pominieciu przez sagd odwotawczy faktu, ze
sad | instancji pomimo przyjecia, iz opinia psychologiczna nie moze stanowic
dowodu w sprawie, to jednak sad | instancji faktycznie przeprowadzit z niej dowad,

wyprowadzajgc wnioski niekorzystne dla skazanego;



4) art. 200 § 1 k.p.k. i 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 452 §
2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z uzupetniajgcej opinii psychologicznej w sytuacji stwierdzonych luk i
sprzecznosci, a przede wszystkim rozbieznosci, pomiedzy  opiniami
psychologicznymi biegtej K. i A. B.;

5) art. 4,58 217 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady ,in dubio pro reo”
(art. 5 § 2 k.p.k.), jak rowniez zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) i w konsekwencji uznanie R. T. za winnego
popetnienia obu zarzucanych mu czynéw w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie
materiat w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkéw A. R., N. B.,, M. F., R.
K., B. K. i A. B., a takze zapisu filmu przedtozonego do akt sprawy przez skazanego,
jak réowniez sprzecznosci pomiedzy znajdujgcymi sie w aktach sprawy opiniami
biegtej M. K. i opinig psychologiczng A. B., jak réwniez zeznaniami A. B. pozwalaty
na stwierdzenie, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanych mu czynodw;

6) art. 4,58§ 217 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady ,in dubio pro reo”
(art. 5 § 2 k.p.k.), jak réwniez zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), a w konsekwencji przyjecie, ze matoletnia
K. T. méwita prawde, wskazujgc, ze oskarzony w nocy z 31 grudnia 2009 roku na 1
stycznia 2010 roku w |. wiozyt jej reke pod koszulke i dotykat piersi oraz ogladat z
nig film pornograficzny, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
wyjasdnien oskarzonego, zeznanh swiadkéw A. R., N. B.,, M. F., R. K., B. K. i A. B., a
takze zapisu filmu wynika, Zze matoletnia K. T. ma tendencje do ktamstwa,
konfabulacji i manipulacji, a nadto, ze klamstwo stanowi dla matoletniej reakcje
obronng, ponadto za$ posiadata ona motyw do pomdwienia ojca z uwagi na chec¢
wyjazdu z jego domu oraz zemste za ujawnienie kradziezy;

7) art. 4,58 2i7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady ,in dubio pro reo”
(art. 5 § 2 k.p.k.), jak rowniez zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), a w konsekwencji przez odmowe

przydania wiarygodnosci zeznaniom Swiadka B. T. w tej czesci, w jakiej zeznata



ona, ze majgc petng sposobnos¢ obserwacji tempore criminis wydarzeh w domu, w
ktérym przebywata razem z R. T. i K. T., a takze zachowan wymienionych osob, nie
zauwazyta by skazany dopuscit sie zarzucanych mu czynéw.

W  konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego z nim w mocy Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2014 roku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. jako
sgdowi pierwszej instancji, wzglednie przy uznaniu oczywistej niestusznosci
skazania - o uniewinnienie skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wniost o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng, zas stanowisko to podzielit na
rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy zastugiwata na uwzglednienie, jako ze analiza wydanego
przez Sad ad quem rozstrzygniecia w kontekscie wymogdéw nalezytej oceny
zarzutow postawionych w zwyktym $rodku uzasadnia twierdzenie, ze Sad ten
swemu zadaniu nie sprostat. Wprawdzie konstrukcja kasacji moze nasuwac¢ pewne
zastrzezenia pod wzgledem warsztatowym - gdyz oprocz przepisow wskazanych
jako naruszone przez sgd odwotawczy znajdujg sie rowniez te, ktére albo dotyczg
postepowania przed sgdem | instancji, albo tez procesowych zasad, ktére jako
reguty ogdlne nie mogg stanowi¢ podstawy kasacyjnej - jednak oceniajgc wniesiong
skarge przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. nie mozna mie¢ watpliwosci, ze de facto
zarzuca ona, iz zwykty srodek zaskarzenia zostat rozpoznany w sposob nierzetelny,
przez co razgco naruszone zostaty normy okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.

Obszerne zarzuty skargi apelacyjnej, celowo przytoczone w niniejszym
uzasadnieniu in extenso, wskazywaty na liczne — i w Swietle materialu dowodowego
nie pozbawione racji — stabosci w rozumowaniu Sgdu a quo, ktéry uznat wine
oskarzonego na podstawie wytgcznie relacji matoletniej pokrzywdzonej, poddane;j
weryfikacji psychologicznej przez biegta M. K. Tymczasem z opinii tej biegtej nie
wynika, aby przed przystgpieniem do ekspertyzy zapoznata sie ona z materiatem
dowodowym sprawy przekazanych jej wraz z postanowieniami prokuratorskimi
(K.56, 76). Z analizy tresci tych opinii (K.72 — 74, 89 — 92) wynika, iz biegta wydata



je m.in. na podstawie ,,znajomosci problemu”. Sformutowanie to nie Swiadczy
bynajmniej, ze dokonata ona wgladu w konkretne okolicznosci wynikajgce z akt
sprawy karnej, w tym wizerunek matoletniej pokrzywdzonej, z ktorg stycznosc¢ na co
dzien mieli jej opiekunowie, w tym psycholog zatrudniony w placowce — A. B. Z
opinii M. K. nie wynika zatem, by przed przystgpieniem do wykonywania swojej
ekspertyzy pogtebita ona swojg wiedze o trudne do zignorowania dla psychologa
wiadomosci odnosnie osoby badanej, a ktére wynikajg z materialu aktowego.
Wszak do wiadomosci zaréwno psychologa zatrudnionego w palcéwce, jak i
pracujacych z K. T. pedagogow juz kilka lat wczes$niej dotart fakt, iz pomawia ona
swojego ojca o0 molestowanie seksualne. Brak reakcji w postaci bezzwtocznego
zawiadomienia wtasciwych organéw o tym fakcie, uzasadniatby zarzut razgcego
naruszenia przez opiekunéw matoletniej podstawowych obowigzkow zwigzanych z
opiekg nad nig — pod warunkiem jednak stwierdzenia, ze osoby te dopuszczaty
mysl, iz wynurzenia dziewczyny rzeczywiscie mogg mie¢ pokrycie w faktach, a nie
sg kolejnym przyktadem manipulacji, na co jednoznacznie wskazuje znajdujgca sie
w aktach opinia psycholog A. B.

Niezrozumiate jest zatem, dlaczego Sad a quo, a nastepnie kontrolujgcy jego
orzeczenie Sad ad quem, w ogole nie pochylity sie nad powyzszym problemem i
przynajmniej nie doprowadzity do konfrontacji stanowisk wyzej wymienionych oséb,
ktore wypowiadaty sie w przedmiocie okolicznosci majgcych wptyw na ocene
psychologicznych aspektéw relacji K. T., w odniesieniu do przedstawianego przez
nig zdarzenia.

Przecenia zarobwno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy podawang przez
psycholog A. B. okoliczno$¢ wptywajacg na rzekomg niskg wartos¢ jej opinii, a
dotyczgca ,,braku odpowiednich narzedzi do oceny relacji pokrzywdzonej w
zakresie dotyczacym jej ojca” (str. 17 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, str.
8 wyroku Sadu Okregowego). Zaden z tych Sgdow nie pokusit sie natomiast o
wyjasnienie, o jakie ,,narzedzia” tu chodzi i czy dysponowanie nimi moze
doprowadzi¢ do tak selektywnej oceny, ze matoletnia jest wiarygodna w
relacjonowaniu zdarzen zaistniatych z udziatem jednych, a niewiarygodna — w

odniesieniu do innych oséb.



Twierdzenie Sgdu odwotawczego jakoby zarzut apelacji, iz Sad | instancji
dokonat oceny, ze to biegly psycholog rozstrzygnat, iz pokrzywdzona mowita
prawde, nie wytrzymuje konfrontacji z uwazng lekturg pisemnych motywow wyroku
Sadu Rejonowego, gdzie na str. 17 uzasadnienia Sad ten podaje iz ,,Przywofana

opinia biegtej (M. K. — przyp. SN) tym bardziej Swiadczy o wiarygodnoSci

pokrzywdzonej” (podkr. SN).

Reasumujac, juz tylko w tym aspekcie wyrok Sgdu Okregowego w S.,
uznajacy apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, nie moze by¢
uznany za spetniajgcy kryteria rzetelnosci w zakresie dokonanej oceny zarzutéw
zwyktego srodka odwotawczego. Akceptujgc rownie obszerne, co i budzgce
zasadnicze watpliwosci argumenty Sgadu Rejonowego w S., Sad Il Instanciji
usankcjonowat orzeczenie skazujgce oskarzonego, oparte tylko na pomodwieniu
jego corki. W swietle psychologicznego wizerunku pokrzywdzonej, wynikajgcego z
obserwacji nie tylko jej wychowawcow na co dzien z nig przebywajgcych, ale nawet
jej kolezanek i brata, ktorzy wskazywali nie tylko na sktonno$¢ do konfabulaciji, ale
do zwyktego ktamstwa i manipulacji, jak réwniez faktu, ze okres Swigteczny, kiedy
zdarzenie miato mieC miejsce, chciata ona spedzi¢ nie z ojcem, a ze swojg matkg
(vide zeznania J. S. — K.257), jak tez faktu dokonania w czasie pobytu w domu ojca
kradziezy na szkode swojej babci i dziadka, nalezato z najwyzszg dozg ostroznosci
weryfikowacC wiarygodnos¢ jej relacji. Przede wszystkim nie mozna byto przejsé do
porzadku nad faktem, ze biegta M. K., ktérej opinia - wedle Sgdu a quo -
»Swiadczyta o wiarygodnosci pokrzywdzonej” ocenita in genere, ze u K.T. nie
wystepujg tendencje do konfabulacji czy przedstawiania siebie w lepszym Swietle
(patrz str. 2 opinii, K.90 in fine). Wniosek ten, razgco odmienny od spostrzezen
0sOb wymienionych wyzej, wymagat zatem dodatkowego potwierdzenia, a nie
bezkrytycznej aprobaty. Przemawiajg za tym chociazby bardzo jednoznaczne w
swej wymowie sformutowania na temat dziecka zawarte w opinii sporzgdzone;j
przez psychologa Domu Dziecka w S., gdzie A. B. okreslita matoletnig K. jako
osobe , ktora lubi szokowa¢ w celu zwrocenia na siebie uwagi, wchodzi w role
ofiary, ma sktonnosci do konfabulacji lub ubarwiania sytuacji, nagina rzeczywistosc
do wtasnych celdw, i.t.p. (patrz opinia psychologiczna z Domu Dziecka - K.10 — 11).



Nie mozna oczywiscie generalizowa¢ i wycigga¢ a priori wniosku - o
niewiarygodnosci K. T. odnosnie wydarzen w nocy z 31 grudnia 2009 na 1 stycznia
2010 roku tylko na tej podstawie, Ze maloletnia powyzsze negatywne cechy
wykazuje, ale rzetelno$¢ procesu wymaga, by zanim dojdzie do skazania tylko na
podstawie pomowien takiej osoby, wykorzysta¢ wszystkie dostepne srodki i metody,
ktére takie pomodwienie zweryfikujg. Akceptujgc opinie biegtej psycholog M. K.,
wydang na podstawie ,,znajomosci problemu”, udziale w przestuchaniu i obserwacji
K. T. oraz przeprowadzeniu jej badan psychologicznych, z pominieciem natomiast
realiow dowodowych sprawy, stanowiska i oceny os6b znajgcych podopieczng z
racji codziennych z nig kontaktow, czyni zasadnym kasacyjny zarzut, iz ocena ta
byta powierzchowna, a przez to nienalezyta i nierzetelna w kontekscie argumentow
wyartykutowanych w zwyktym srodku odwotawczym.

Jak juz wielokrotnie podnosit Sad Najwyzszy, wiasciwe zrealizowanie
obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sgdu
odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegélne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne (patrz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2014 r., sygn. akt 11l KK 488/13 LEX nr 1477446; z dnia 4 maja 2012 r., sygn.
akt V KK 304/11, LEX nr 1163973, z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt IV K.K. 361/12,
LEX nr 1163358).

Wprawdzie opisane uchybienia majg swojg pierwotng przyczyne w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w S., a akceptujgc przedmiotowe
orzeczenie, Sad Okregowy w S. de facto je zaaprobowat, to jednak ich unikniecie
jest mozliwe bez cofania sprawy do postepowania pierwszoinstancyjnego. Chodzi
bowiem o weryfikacje opinii biegtej M.K. w kontekscie istniejgcego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim w odniesieniu do dokonanej
oceny wiarygodnosci matoletniej K. T. przez psycholog A. B. Dokonanie tej oceny,
jak réwniez powotanie — w razie takiej potrzeby — opinii kolejnej biegtej, nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo bgdz w znacznej czesci

(vide art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.)
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



