Sygn. akt: WK 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus

SSN Marian Bulinski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pik. Jarostawa

Cieptowskiego

w sprawie cyw. J. Z. skazanego z art. 283 § 3 k.k. 1969 r. w zw. z art. 283 § 1 k.k.
z 1969 r. w zb. z art. 237 k.k. z 1969 r., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r., kasacji wniesionej przez Zastepce
Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego na korzys¢
skazanego od wyroku Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej z dnia 7 grudnia 1982
r., utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. z dnia 26

pazdziernika 1982 r.,



uchyla zaskarzony wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z 7
grudnia 1982 r. i utrzymany nim w mocy wyrok Wojskowego
Sadu Garnizonowego z 26 pazdziernika 1982 r. i uniewinnia
oskarzonego J. Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu,

kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. z dnia 26 pazdziernika
1982 r. cyw. J. Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu okreslonego w art.
283§ 3 kk.z1969r.wzw. zart. 283 § 1 k.k. 21969 r. w zb. z art. 237 k.k. z 1969 r.
polegajgcego na tym, ze w dniu 27 wrzesnia 1982 r. na terenie Zaktaddéw
Mechanicznych ,U.”, recznie sporzgdzit napis zniewazajgcy PZPR, Sekretarza
Generalnego KPZR oraz partie, do ktérej wymieniony nalezy, przy czym tak
sporzgdzony napis wywiesit w miejscu publicznym — na tablicy ogtoszen. Za tak
opisane i zakwalifilkowane przestepstwo J. Z. zostat skazany na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2
lat, kare grzywny w kwocie 25 000 zt oraz zasgdzone zostaty koszty postepowania.
Wyrok ten byt skarzony rewizjg prokuratora, ktérej Sgd Najwyzszy-lzba Wojskowa
wyrokiem z dnia 7 grudnia 1982 r. nie uwzglednit, utrzymujgc zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ J. Z. wnidst Zastepca Prokuratora
Generalnego - Naczelny Prokurator Wojskowy.

Skarzgcy zarzucit w kasacji razgce naruszenie prawa materialnego, a to art.
283§ 3 kk. 21969 r.w zw. z art. 283 § 1 k.k. z 1969 r. oraz art. 237 k.k. z 1969 r.,
ktore miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, polegajagce na uznaniu, ze J. Z. dopuscit
sie popetnienia przestepstwa okreslonego w wyroku, w sytuacji gdy oskarzony
swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion przypisanego czynu.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Najwyzszego i
utrzymanego nim w mocy wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego [

uniewinnienie J. Z. od przypisanego mu przestepstwa.



Uzasadniajgc zarzut kasacji w zakresie przypisanej oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 237 k.k. z 1969 r.
skarzgcy wskazat, ze ochrong prawng przewidziang w tym unormowaniu kodeksu
karnego objeto m.in. organizacje polityczne, ale tylko te dziatajgce na terenie Polski.
W kasacji podniesiono, ze tre$¢ wykonanego przez oskarzonego zapisku, jak i
pozostate ustalenia sprawy wskazujg, ze zapis ten nie dotyczyt polskiej organizacji
politycznej, opisanej w zarzucie, a wylgcznie osoby zajmujgcej naczelne
stanowisko w obcym panstwie oraz zagranicznej organizacji politycznej, ktorej nie
przystugiwata ochrona prawna na podstawie art. 237 k.k. z 1969 r. Z tego tez
powodu, zdaniem skarzgcego, nie bylo powoddéw do przytoczenia art. 237 k.k. z
1969 r. w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Odnoszgc sie z kolei do przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art.
28383 k.k. w zw. z art. 283 § 1 k.k. z 1969 r. skarzgcy podniost, ze sgdy orzekajgce
w tej sprawie nie dostrzegty, ze zachowanie oskarzonego nie zostato zrealizowane
w wymaganych przez przepis art. 283 § 3 k.k. okolicznosciach modalnych. Zdaniem
skarzgcego do znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie nalezato
miejsce okreslonego zachowania sprawcy. Powotujgc sie na unormowania
miedzynarodowe w zakresie stosunkow dyplomatycznych, skarzgcy wywiodt, ze dla
przypisania tego przestepstwa byto istotne, aby do zniewazenia osoby zajmujgce;j
naczelne stanowisko w obcym panstwie doszto na terytorium Polski i aby
zniewazenie tej osoby nastgpito podczas jej pobytu na terytorium Polski. Skoro w
tej sprawie nie wykazano, aby osoba wskazana w zarzucie aktu oskarzenia
przebywata w dniu 27 wrzesnia 1982 r na terytorium Polski, to nie istniata
podstawa do uznania, ze oskarzony zrealizowat znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 283 § 3 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 283 § 1 k.k. z 1969 r. Nadto w
zakresie tego czynu skarzgcy podniost, ze sady, ktore wyrokowaty w tej sprawie,
nie dokonaty witasciwej oceny zamiaru sprawcy, koncentrujgc sie jedynie na
przyznaniu sie oskarzonego do popetnienia zarzuconego mu czynu, wywodzgc z
tego ustalenie o niebudzgcej watpliwosci winie oskarzonego co do popetnienia
zarzuconego czynu. Zdaniem skarzgcego, prawidtowa analiza podmiotowej strony
zachowania oskarzonego, uwzgledniajgca sytuacje spoteczno-polityczng okresu, w

ktérym oskarzony dokonat zarzuconego mu czynu, powinna prowadzi¢ do



stwierdzenia, ze to zachowanie nie wypetnito znamion przestepstwa z art. 283 § 3
kk.z1969r.wzw. zart. 283 § 1 k.k. 21969 .

W koncowej czesci uzasadnienia kasacji skarzagcy podniost, ze w przypadku
nieuwzglednienia podstawowego zarzutu kasacji, jak tez zarzutu braku wiasciwej
oceny zamiaru oskarzonego, nalezato wuzna¢, dokonujgc analizy strony
przedmiotowo-podmiotowej zachowania oskarzonego, ze czyn J. Z. 6wczesnie
znamionowat brak spotecznego niebezpieczenstwa w rozumieniu art. 1 k.k. z 1969
r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analizujgc kasacje w zakresie postawionych w niej zarzutdow oraz w
kontekscie przedstawionego tam wniosku, za w petni trafny nalezato uznac¢ zarzut
dotyczgcy niewlasciwej oceny czynu oskarzonego w odniesieniu do jego
spotecznego niebezpieczenstwa, rozumianego zgodnie z trescig art. 1 k.k. z 1969 r.
i rozwazania Sgdu Najwyzszego z mocy art. 436 k.p.k. ograniczy¢ do tego
zagadnienia.

Dokonujgc oceny spotecznego niebezpieczenstwa czynu trzeba mie¢ na
uwadze jego strone przedmiotowg (rodzaj zachowania, rozmiar wyrzgdzonej
szkody, sposéb dziatania) oraz strone podmiotowg (rodzaj winy, motywy i pobudki).
Na wstepie rozwazan podnies¢ nalezato, ze juz w wyroku Sadu pierwszej instanciji
wskazano na nietypowy, bo prawie nieznaczny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu oskarzonego. Badajgc zachowanie oskarzonego
dotyczgce polskiej organizacji politycznej i osoby zajmujgcej naczelne stanowisko w
panstwie obcym w ptaszczyznie okolicznosci przedmiotowych, nalezato wskazac na
minimalny rozmiar szkody wyrzgdzonej zachowaniem oskarzonego. Z ustalen
sprawy wynika, ze kartka z wpisem dokonanym przez oskarzonego znajdowata sie
na tablicy ogtoszen przez krétki okres i nie przeczytat jej nikt poza sekretarzem
polskiej organizacji politycznej, ktéry kartke zerwat i przekazat kierownictwu
instytucji. Z kolei, analizujgc to zachowanie od strony podmiotowej rozwazyc¢
nalezato nagty a nie przemys$lany zamiar dziatania oskarzonego, co potwierdza
sposob sporzadzenia wpisu. Oceniajgc rzeczywiste motywy i pobudki dziatania
oskarzonego, nieujawnione przez niego z oczywistych wzgledéow w toku

postepowania karnego, nalezato uznac, ze podtozem dziatania oskarzonego byto



jego niezadowolenie z wprowadzenia na terytorium Polski stanu wojennego i jego
restrykcyjnych nastepstw prawnych, ograniczajgcych w sposob autorytarny
swobody obywatelskie, w tym w szczegdlnosci wolnos¢ osobistg, wolnosc
wypowiedzi, wolnos¢ manifestowania przekonan politycznych. To niezadowolenie
potegowato panujgce woéwczas przekonanie o presji wywieranej przez osobe
zajmujgcg naczelne stanowisko w panstwie obcym na witadze polskie w celu
szybkiego rozwigzania kwestii dalszego funkcjonowania w naszym kraju
demokratycznej opozycji. Sposéb dziatania oskarzonego ksztattowat rowniez brak
akceptacji dla dziatan podejmowanych przez wiodgcg polskg organizacje
polityczng i jej agendy, wyrazajgcych poparcie dla wprowadzonego stanu
wojennego i ukazujgcych pozytywne  spoteczno-polityczne skutki tej decyzji.
Rozwazenie strony przedmiotowo — podmiotowe] zachowania oskarzonego,
pozwolito Sadowi Najwyzszemu na dokonanie ustalen, w zakresie jego
spotecznego niebezpieczenstwa, korzystniejszych od tych przyjetych w wyroku
Sadu pierwszej instancji i stwierdzenie, ze zachowanie to nie bylo spotecznie
niebezpieczne. Zatem nie zaistniat warunek konieczny dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w rozumieniu art. 1 k.k. z 1969 r. Majgc na
uwadze cato$¢ podniesionej argumentacji, nalezato uchylic¢ wyrok Sadu
Najwyzszego — Izby Wojskowej z dnia 7 grudnia 1982 r. i utrzymany nim w mocy

wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego z dnia 26 pazdziernika 1982 r. i
uniewinni¢ oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.
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