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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],

z udziatem K. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwalg z 16 kwietnia 2015 r. postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...] kandydature K. M. i nie przedstawi¢
31 innych kandydatéow. Przed uchwatg Zespdt czionkéw KRS wystuchat 11
kandydatow i jednogtosnie rekomendowat kandydature K. M. Uzyskata bardzo



dobrg ocene kwalifikacyjng. Studia ukonczyta z oceng bardzo dobrg, a egzamin
sedziowski ztozyta z oceng dobrg. Posiada stopien naukowy doktora nauk
prawnych. Bardzo korzystnie zaprezentowata sie podczas wideokonferencji, w
sposob swobodny i bardzo dojrzaty odpowiadajgc na zadane pytania. Pozostate
osoby biorgce udziat w konkursie nie posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych.
Rada wybrata kandydatke rekomendowang przez Zespdét. Wskazano na jej
doswiadczenie wynikajgce z zatrudnienia na stanowisku etatowego aplikanta
sgdowego, asystenta sedziego, znajomos$¢ jezyka obcego, dziatalnos¢ publikacyjng
i prace w szkole wyzszej. Kandydatka ma bardzo dobre opinie przetozonych i
sedziéw. Kolegium Sgdu Okregowego w [...] poparto jg 7 gtosami z mocg 20
punktow przy 1 gtosie przeciw a Zgromadzenie Ogolne Sedziéw tego Sgdu udzielito
poparcia 20 gtosami z mocg 40 punkdéw przy 8 gtosach przeciw. Uzyskata zatem
wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego jak na kandydatke spoza Sadu
Okregowego w [...]. Niektére z kandydatur nieprzedstawionych z wnioskiem o
powofanie uzyskaty wyzsze poparcie, jednakze kandydatury te nie sg lepsze od
kandydatki przedstawionej z wnioskiem o powotanie. Wynik gtosowania na
Kolegium i Zgromadzeniu Ogdélnym nie odpowiada kwalifikacjom i doswiadczeniu
zawodowemu tej kandydatki i ,stanowi najprawdopodobniej wynik tego, ze
kandydatka nie byta znana cztonkom organdw wyrazajgcych opinie”. Rada wybrata
K. M. 15 gtosami przy 2 gtosach wstrzymujgcych sie. Odwotujgca sie M. K. nie
uzyskat poparcia Rady (gtosow za).

W odwotaniu M. K. zaskarzyta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego w [...]
kandydatury K. M. oraz w zakresie nieprzedstawiajgcej kandydatury skarzgce;.
Zarzucita naruszenie: - art. 2, 32 i 60 Konstytucji przez niezastosowanie regut i
kryteriow wyboru, ktére odpowiadajg zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, przez zaniechanie wystuchania jej przez Zesp6t powotany przez KRS,
bez wskazania kryteriow negatywnych pominiecia skarzgcej w procedurze
wystuchania, jak rowniez kryteriow pozytywnych, ktore skutkowaty wytypowaniem

jedenastu sposrdd trzydziestu trzech kandydatow do wystuchania, co uniemozliwia



weryfikacie motywow, ktérymi kierowat sie Zespdt rekomendujgc Radzie
wystuchanie konkretnych kandydatéw i pominiecie skarzgcej; - art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS przez niezbadanie materiatbw sprawy i podjecie uchwaty bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy, z uwagi na niewystuchanie skarzgcej przed
podjeciem decyzji o udzielaniu rekomendacji oraz nieuwzglednienie przez KRS
opinii Kolegium oraz oceny Zgromadzenia Ogélnego Sedzibw SO w [...], co
skutkowato  brakiem mozliwosci osobistego przedstawienia argumentow
przemawiajgcych za kandydaturg skarzgcej, oraz udzieleniem rekomendacji
kandydatce, ktora wuzyskata duzo nizsze poparcie organow kolegialnych
opiniujgcych w sprawie niz skarzgca; - art. 35 ust. 1 ustawy o KRS przez
zaniechanie przyjecia, iz przy poréwnywalnych ocenach kandydatow, poczynionych
w oparciu o kryteria wynikajgce z kwalifikacji kandydatow, ich doswiadczenia
zawodowego, opinii przetozonych, rekomendaciji, publikacji, dominujgce znaczenie
powinna mie¢ ocena Kolegium oraz Zgromadzenia, ktore to zaniechanie
doprowadzito do rekomendaciji dla K. M., ktéra uzyskata o wiele nizsze poparcie niz
skarzgca.

W odpowiedzi Rada wniosta o oddalenie odwotania. Wskazata na
konieczno$¢ catosciowej oceny ale réwniez na podstawy uzasadniajgce
stwierdzenie, ze skarzgca nie jest kandydatkg lepszg czy bardziej odpowiednig od
kandydatki przedstawionej z wnioskiem o powotanie. Niezaproszenie na rozmowe z
Zespotem wynikato z wyboru oséb posiadajgcych najwyzsze kwalifikacje zawodowe
i uzupetnienia materiatu. Informacje uzyskane podczas wystuchania nie miaty
decydujacego wptywu na wynik konkursu. Rada gtosowata osobno nad kazdg z

kandydatur.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie uzasadniajg jego wniosku.

Powotane przepisy ustawy zasadniczej majg generalne pierwszenstwo,
jednak w tym przypadku znaczenie ma regulacja ustawy szczegolnej, czyli z 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej jako ustawa), zwtaszcza, ze

Rada jest organem osadzonym w Konstytucji (art. 186, 187). Sedziowie sg



powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytuciji).

Zasadniczy zarzut odwotania naruszenie prawa tgczy z zaniechaniem
wystuchania skarzgcej przez Zespdt powotany przez Rade, bez wskazania
kryteribw negatywnych, uzasadniajgcych pominiecie jej w procedurze wystuchania.
Zarzut nie jest zasadny, gdyz z ustawy nie wynika obowigzek wystuchania kazdego
kandydata. Przy niematej liczbie kandydatow zrozumiatym jest, ze nie zawsze jest
to konieczne, skoro kryteria wyboru nie wynikajg z indywidualnej rozmowy lecz z
podstaw okreslonych w ustawie. Wedle tych kryteriow Zespdt moze zawezi¢ krag
kandydatow, czyli przestucha¢ tylko tych, ktérzy rokujg na uzyskanie poparcia
Rady. Tak wszak zapisano w art. 35 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje
liste rekomendowanych kandydatow. Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium
wtasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia 0gdélnego sedziow.

Nie ma tez regulacji, ktéra wymagataby podawania na tym etapie
uzasadnienia negatywnego czyli indywidualnego wyjasnienia kandydatowi,
dlaczego nie zostat zaproszony do wystuchania przez Zespaét. Nie jest to konieczne
i potrzebne, gdyz ujawnienie ocen negatywnych, tym bardziej w niematej liczbie
wobec wielu pominietych kandydatéw, nie jest ani celowe ani racjonalne. Gdyby
akceptowacC przeciwne rozumowanie, to w tym postepowaniu Zespo6t zamiast
skupié¢ sie na zasadniczym celu procedury wyboru, musiatby opracowacé kilkanascie
opinii  negatywnych, od ktorych nie stuzyloby odwotanie na tym etapie.
Konsekwentnie Zespdt musiatby podawaé przyczyny braku dalszego awansu w
konkursie, czyli wobec tych kandydatéw, ktorych nie przedstawit Radzie. Bytoby to
ktopotliwe takze dlatego, ze stanowisko Zespotu jest kolegialne i poszczegdlni
cztonkowie nie muszg ujawniaC¢ swoich ocen w glosowaniu. Ponadto jest to etap
wstepny, gdyz ostatecznie decyduje gtosowanie Rady. To zas byto jednoznacznie
korzystne dla osoby przedstawionej z wnioskiem o powotanie. Rowniez na etapie

wyboru przez Rade decydujg obiektywne kryteria okreslone w ustawie.



Przyktadowo chodzi o wymieniong w pierwszej kolejnosci ocene kwalifikacyjng. W
odpowiedzi na odwotanie skarzgcej wskazano na arkusz ocen i zalecenie dalszego
doskonalenia kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci wykonywania powierzonych
zadan.

Z tych samych powoddw nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 33 ust. 1
ustawy, gdyz niewystuchanie skarzgcej nie jest rownoznaczne z brakiem
wszechstronnego rozwazania sprawy przez Rade. Procedura nie gwarantuje
kazdemu kandydatowi wystuchania przez Zespo6t i pozniej przez Rade.
Nieuprawniony jest zarzut, iz niewystuchanie pociggneto dalsze naruszenie, czyli
podjecie decyzji o rekomendaciji, ktéra nie uwzglednia wysokiego poparcia jakie
uzyskata skarzgca od Kolegium i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw. Rzecz w tym,
ze nie obowigzuje prosta zaleznos¢, iz kandydat z wiekszym poparciem zawsze
wyprzedza kandydature z mniejszym poparciem. Takie pierwszenstwo nie wynika z
ustawy. Owszem poparcie $srodowiska nie jest bez znaczenia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 35/14, LEX nr 1530787), jednak nie musi
decydowac jako kryterium rozstrzygajgce. Poparcie udzielone skarzgcej cho¢ byto
wysokie, to jednak nie najwyzsze. Rada uwzglednia szereg kryteriow i
pierwszenstwo uzyskuje ten, ktéry w ocenie catosciowej jest najlepszy. Gtosowanie
Rady byto zdecydowanie korzystane tylko dla kandydatki przedstawionej z
wnioskiem o powotanie. Poszczegdlne kryteria ktore sg korzystniejsze dla
skarzgcej, nie muszg wiec podwazyc¢ catosciowej oceny Rady.

Nie zostat naruszony art. 35 ustawy, gdyz nawet gdyby probowaé zatozyc,
ze oceny byt porownywalne, to do Rady nalezy wybor kandydata najlepszego z
bardzo dobrych. Tu zas w ocenie mogg przewazy¢ okre$lone kryteria, a w tej
sprawie sg one widoczne i weryfikowalne. Rada wskazata na pozytywne réznice,
ktére ma kandydatka przedstawiona z wniosek o powotanie. Kryteria oceny
przemawiajgce za kandydatkg przedstawiong z wnioskiem o powotanie nie byty
dowolne. Nie trzeba wiec w tym miejscu szczegotowo ich powtarzac i zestawia¢ z
kandydaturg skarzgcej, poczynajgc chocby od oceny z egzaminu sedziowskiego.

Reasumujgc Krajowa Rada Sadownictwa ma konstytucyjne prawo wyboru
kandydatow, ktérych przedstawia Prezydentowi RP (jak sama podaje ,najlepszych

z bardzo dobrych i dobrych”), dlatego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do



zastepowania jej w tym wyborze, cho¢ w postepowaniu odwotawczym moze badac
przekroczenie uznania i przestrzeganie procedury w aspekcie rownego traktowania
w dostepie do stuzby publicznej. Co do zasady znaczenie moze mieC tylko
naruszenie przepiséw, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy (konkursu) - art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Kognicja Sgdu Najwyzszego ograniczona jest do kontroli stosowania
przez Krajowg Rade Sadownictwa przepiséw postepowania. Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(wyrok Sgdu Najwyzszego 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, LEX nr 1541058).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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