Sygn. akt Il KZ 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie A. W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2015 .

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 lipca 2015 .,

odmawiajgce przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 27 maja 2014 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢ A. W. termin
do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 27 maja 2014 r.

UZASADNIENIE
W dniu 27 maja 2014 r. nastgpito ogtoszenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w

[...] w sprawie Il AKa .../13 dotyczgcego m. in. oskarzonego A. W. Zaréwno
skazany, ktory nie byt pozbawiony wolnosci, jak i jego obroinca z urzedu — Adw. J.
P. nie byli obecni na ogtoszeniu tego wyroku.

W dniu 18 listopada 2014 r. obronnca skazanego wystgpit z wnioskiem do

Sadu Apelacyjnego o doreczenie odpisu uzasadnienia tego wyroku (k. 22414).



W dniu 2 stycznia 2015 r. (k. 22469 — t. LXIll) skazany A. W. ztozyt wniosek
0 wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu i przywrocenie terminu do ztozenia
kasacji w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2014
r. Wniosek ten zostat potraktowany jako ztozony na podstawie art. 120 § 1 in princ.
k.p.k. wzw. z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny nie uwzglednit
wniosku skazanego o przywrécenie terminu do wystgpienia z wnioskiem o
doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z dnia 27 maja 2014 r. wraz z uzasadnieniem.

Na skutek zazalenia skazanego na to postanowienie Sad Najwyzszy w dniu
27 maja 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny ponownie nie
uwzglednit wniosku skazanego o przywrécenie powyzszego terminu. Sad ten
ustalit, ze skazany A. W. uzyskat w listopadzie 2014 r. od swojego obrohcy
informacje o tym, ze wniosek o0 uzasadnienie wyroku ani kasacja nie zostaty
ztozone. W rezultacie tej rozmowy obronca pismem z dnia 18 listopada 2014 r.
ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Sad przyjat, ze
ustanie przeszkody powodujgcej niedotrzymanie terminu nastgpito najpozniej w
listopadzie 2014 r. Wobec faktu, ze skazany ztozyt wniosek dopiero 2 stycznia 2015
r., niedotrzymany termin nie mogt zosta¢ przywrécony na podstawie art. 126 § 1
K.p.k.

Postanowienie powyzsze zostato zaskarzone przez obronce, ktéry podniost,
ze skazany w listopadzie — grudniu 2014 r. przebywat w zakfadzie karnym, przez co
nie miat dostepu do pomocy prawnej ,i trudno zatozy¢, izby posiadat wiedze co do
rodzaju termindbw procesowych i biegu tych terminow”. Uchybienie terminowi
nastgpito zatem z przyczyn niezaleznych od skazanego. Skarzacy wnosit wiec o
zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Bowiem poza uwagg Sadu
Apelacyjnego pozostaty okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze skazany ztozyt
jednak wniosek o przywrdcenie terminu w zawitym terminie 7 dni od ustania

przeszkody, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Po zlozeniu przez adwokata



wyznaczonego z urzedu wniosku w dniu 18 listopada 2014 r. o doreczenie
uzasadnienia wyroku i przestaniu go skazanemu obrohca ten nie miat juz
obowigzku dalszego dziatania (art. 84 § 1 k.p.k.). W aktach brak jest nie tylko
dowodu doreczenia obroncy tego wyroku, ale i informacji, kiedy skazany otrzymat
ten dokument procesowy od obroncy. Nie wiadomo tez, kiedy skazany posiadt
wiedze o koniecznosci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu, a wiec czy
dochowat okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k. Faktem jest natomiast, ze skazany od 5
sierpnia 2014 r. przebywat w zaktadzie karnym i wniosek o przywrécenie terminu
sporzadzit i ztozyt rowniez w tym zaktadzie (zob. k. 22449 i 22468-9). O bytnosci w
tym czasie skazanego w wiezieniu pisat tez jego obronnca w pismie ztozonym na
zgdanie Sagdu Apelacyjnego - (k. 22524). Istnieje zatem uzasadnione
domniemanie, ze skazany, pozbawiony fachowej pomocy prawnej i nie posiadajacy
profesjonalnej wiedzy z zakresu procedury karnej, zbyt pézno zorientowat sie, ze
mimo doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem przez obronce, konieczne
jest rowniez ztozenie w terminie zawitym okreslonym w art. 126 § 1 k.p.k. wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku. Nie zachodzi wiec koniecznosc
inicjowania przez skazanego (jego wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu
zamieszczony w pisSmie z dnia 2 stycznia 2015 r. w ogole nie zostat rozpoznany)
wniosku o przywrocenie terminu wskazanego w art. 126 § 1 k.p.k.

Dlatego postanowiono, jak na wstepie.



