Sygn. akt V KK 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie K. W.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lutego 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w pkt 7 czesci dyspozytywnej, t;j.
zaliczenia na poczet kary tacznej orzeczonej w pkt 2 okreséw
odbytej juz kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokami
objetymi tym ostatnim punktem oraz wyrok Sadu meriti odnosnie
tego rozstrzygniecia i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,



ll. zasgdza na rzecz adw. M. P. (KA w Z.), jako obroncy z
urzedu skazanego, kwote 442,80 (stownie czterysta czterdziesci
dwa 80/100) zt w tym juz VAT, tytutem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy w S., procedujgc na wniosek skazanego,

wydat w dnu 24 pazdziernika 2014 r. wyrok fgczny, mocg ktérego potgczyt

orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci i grzywny wynikajgce ze

skazania roznymi wyrokami, tworzgc w wyroku tgcznym, w zakresie istotnym dla tej

sprawy, kary pozbawienia wolnosci trzy ich ciggi, a to:

1.

trzech wyrokéw Sadu Rejonowego w S., w sprawie Il K 20/11, VI K
1025/10 i Il K 1085/09, tgczgc orzeczone tymi wyrokami kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z wymierzeniem kary
tacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej
poczet odpowiednie okresy wykonanych juz kar pozbawienia wolnosci
z fgczonych wyrokéw oraz

wyroku Sgdu Rejonowego w M. w sprawie I K 136/06 i Sadu
Rejonowego w S. w sprawie Il K 149/09, ktérymi orzeczono kary
odpowiednio 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z wymierzeniem, jako kary tgcznej, jednego
roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet 2 miesiecy
takiej kary z wyroku o sygn. Il K 136/06, jako rzeczywiscie odbytej
oraz w catosci odbytej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
drugiego z tych wyrokéw, a nadto

dwa wyroki, a to: Sadu Rejonowego w S., w sprawie o VI K 552/11 i
Sadu Rejonowego w S. w sprawie |l K 417/12, ktérymi orzeczono
odpowiednio kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat, orzekajgc jako kare tgczna kare 1 roku i 2 miesiecy

pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem takze na jej poczet



odpowiednich okreséw kar wykonanych, a orzeczonych tymi
wyrokami.

Od wyroku tego apelowat zarébwno obronca oskarzonego, podnoszgc
niewspotmiernosc¢ kary objetej pkt 3 tego wyroku, jak i sam oskarzony, ktéry, co
istotne dla tego postepowania, podnosit takze, poza innymi zarzutami, obraze art. 4
§ 1 kk. w zw. z art. 82 § 1 kk., przez niezaliczenie na poczet kary tgcznej
orzeczonej w pkt 2 tego wyroku catosci, uznanej za odbytg, kary 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zamiast zaliczenie jedynie 2 miesiecy tej kary, jako
rzeczywiscie wykonanej. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Z.,
wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok, ale tylko w jego
punkcie 3., obnizajgc orzeczong tam kare tgczng do 1 roku pozbawienia wolnoSci.
W uzasadnieniu tego orzeczenia w zwigzku z zarzutem skazanego obrazy przez
Sad meriti art. 4 k.k., przy rozstrzyganiu o fgczeniu kar w pkt 2 wyroku, Sad
odwotawczy stwierdzit, ze jedynie w Swietle art. 82 § 1 k.k. z uwagi na to, iz w
sprawie |l K 136/06, po odbyciu 2 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, skazany
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z reszty jej odbycia i zwolnienia tego
nigdy skutecznie nie odwotano, nalezatoby uznaé te kare za odbytg w catosci,
jednakze z uwagi na wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2012 r. paragrafu 2 art. 82
k.k., nakazujgcego w razie warunkowego przedterminowego zwolnienia zaliczanie
na poczet kary tgcznej jedynie faktycznego okresu jej odbywania, rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w tym zakresie jest prawidtowe.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sgdu odwotawczego przez nowego
obronce z urzedu, zaskarzono wytgcznie utrzymanie przez ten Sgd w mocy wyroku
Sadu meriti w pkt 7, tj. w czesci rozstrzygajgcej zaliczenie na poczet orzeczone;j
kary tagcznej jedynie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, podnoszgc w
zwigzku z tym zarzut razgcego naruszenia art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 82 § 1 k.k.
przez jego niezastosowanie przy tgczeniu wyrokdw Sgdu Rejonowego w S. i Sgdu
Rejonowego w M. Nadto za$ w uzasadnieniu tej skargi podniesiono obraze art. 433
§ 2 wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez brak nalezytego odniesienia sie¢ Sagdu
odwotawczego do zarzutu obrazy wskazanych wyzej przepisow k.k. W odpowiedzi
na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej. W odpowiedzi na te odpowiedz, autorka kasacji wskazata



na judykaty zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sgddéw powszechnych, podnoszgce
koniecznos$¢ uwzgledniania takze po zmianie art. 82 k.k. zasady wyrazonej w art. 4
§ 1 kk., a na jego obraze wskazat tez sam skazany, ktory rowniez odniost sie na
piSmie do wnioskow prokuratora. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci z
uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (SK 62/13).

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie zasadna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzito i nie budzi watpliwosci, ze dokonana ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - ktéra
objeta tez kodeks karny - (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), zmiana polegajgca na
przyjeciu w nowym § 2 art. 82 k.k. nieznanego dotad rozwigzania przewidujgcego,
ze w razie obejmowania wyrokiem tgcznym kary, z ktorej odbywania skazany zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony, na poczet orzekanej kary tgcznej, zalicza
sie jedynie okres faktycznego odbywania tej kary, nie wylgcza obowigzku
stosowania sie przez sgdy do wymogu ptyngcego z art. 4 § 1 k.k. (tak juz np. w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., Il KK 13/13, LEX nr 1277699,
czy postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2014 r., V KK 49/14, LEX nr 1466588).
Podobnie kwestie te traktuje orzecznictwo sgddw powszechnych (zob. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il AKa 81/14, LEX nr
1504357, czy z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il AKa 68/12, LEX nr 1232569). Nie budzi
zatem watpliwosci, ze Sad odwotawczy zbyt ogdinikowo potraktowat zarzut apelacji
wiasnej skazanego w kwestii stosowania art. 4 § 1 k.k. przy tgczeniu kary
pozbawienia wolnosci faktycznie wykonanej oraz kary pozbawienia wolnosci
uznawanej za wykonang, jezeli w okresie warunkowego zwolnienia i dalszych 6
miesiecy po uptywie okresu proby nie odwotano skutecznie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Sgd ten bowiem zupetnie pomingt wskazane wyzej
judykaty, ktére pojawity sie jeszcze przed rozpoznawaniem przez niego apelacji
wniesionej w sprawie niniejszej i w ogole nie wzigt pod uwage wskazanej tam
argumentacji.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyc¢, ze — jak ustalit Sgd Najwyzszy (vide

akta SN) - juz po wydaniu wyroku Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy w S. (Il K



452/14), orzekajagc w dniu 6 lutego 2015 r. w trybie art. 13 k.k.w., uznat, ze
zaliczenie na poczet kary tgcznej z wyroku Sgdu Rejonowego w M. w sprawie 1l K
136/06 jedynie okresu rzeczywistego wykonywania kary, mimo Zze nie odwotano
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest prawidtowe, poniewaz w kwestii
tgczenia kar orzekano juz pod rzgdem nowego art. 82 § 2 k.k., a stanowisko to
zostato zaakceptowane takze przez Sad Okregowy, ktory postanowieniem z dnia
12 lutego 2015 r. (Il Kzw 117/15), po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze
rozstrzygniecie, utrzymat je w mocy. Natomiast postanowieniem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 23 czerwca 2015 r. (Il K 452/14) doszto jednak do zmiany stanowiska
Sadéw w omawianej tu kwestii, gdyz w trybie art. 24 § 1 k.k.w. zaliczono jednak
skazanemu na poczet kary tgcznej orzeczonej w pkt 2 wyroku tgcznego okres 9
miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. w
sprawie Il K 136/06, jako odbytej przez niego. Nastgpito to z uwagi na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. SK 62/13, Dz.U. z 2015
r., poz. 703), mocg ktérego uznano za niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 10
ust. 1 wspomnianej wczesniej ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., zmieniajgcej m.in.
takze kodeks karny, ktory to przepis zaktadat, ze wszystkie rozwigzania przyjete
przez te nowele stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére staty sie
wykonalne przed jej wejsciem w zycie.

Jednoczesnie jak wynika z pisma Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 64 akt SN), okres odbyte;
przez skazanego w tej sprawie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w sprawie |l K 149/09, ujetym w pkt 2 wyroku tgcznego, ktéry
jest przedmiotem tej kasacji, zostat mu zaliczony na poczet kary 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wymierzonej w pkt 1 tegoz wyroku tgcznego i ze w zwigzku
z tym na poczet kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 2 tego
orzeczenia zaliczono skazanemu tylko 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, stosownie
do postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2015 r. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2015 r., IV KK 39/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 86, pod pojeciem
,Zmiany wyroku” objetego wyrokiem tgcznym, o jakiej mowa w art. 575 § 2 k.p.k.,

powodujgcej, ze wyrok tgczny traci moc, a sgd w miare potrzeby wydaje nowy



wyrok, rozumie¢ nalezy nie tylko zmiane wywotang darowaniem, ztagodzeniem
kary w trybie utaskawienia, amnestii, przedawnienia wykonania, czy zarzgdzenia
wykonania kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, lecz rowniez zmiane w
trybie przepiséw k.k.w. In concreto chodzito tu o zmiane spowodowang
zawieszeniem wykonania jednej z kar pozbawienia wolnosci objetych wyrokiem
tgcznym.

Wydawac by sie zatem mogto, ze dokonana w postepowaniu wykonawczym
zmiana spowodowata, iz wysuwany w kasacji zarzut przestat by¢ aktualny, jako ze
W wyniku zmian, jakie nastgpity w postepowaniu wykonawczym doszto do realizacji
wymogu z art. 4 § 1 k.k. i skarzagcy uzyskat juz to, czego sie domagat, czyli uznania
w ramach ciggu objetego pkt 2 wyroku tgcznego, ze na jego poczet zalicza sie mu
jako odbyty caty okres kary orzeczonej wyrokiem w sprawie Il K 136/06. Rzecz
jednak w tym, ze z przywotanego wczes$niej postanowienia Sgdu Najwyzszego
wynika, ze chodzi tu o zmiany bedgce wynikiem decyzji procesowych,
podejmowanych przez organy sgdowe w toku postepowania wykonawczego, ktore
dokonujg zmian w tresci wyroku objetego okreslonym wyrokiem tgcznym.
Natomiast w sprawie niniejszej doszto wprawdzie do zaliczenia okresu kary
wynikajgcego z drugiego z orzeczenh tgczonych w pkt 2 wyroku tgcznego na poczet
kary wymierzonej w pkt 1 tegoz wyroku, ale jak wynika ze wspomnianego juz pisma
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w S., nastgpito to jedynie
w ramach obliczania kary dla celow jej wykonywania przez organy powotane do
wykonywania orzeczen, a wiec nie przez sad.

Tym samym jednak nie mozna méwié¢, aby doszto do zmiany ktéregokolwiek
z wyrokow objetych pkt 2 wyroku tgcznego w rozumieniu wspomnianego wczesniej
art. 575 § 2 k.p.k. W konsekwencji, w tym punkcie wyroku tgcznego, w ktérym
orzeczono kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci, jako kara potgczona formalnie
figuruje kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sgdu w S. w sprawie 1l K
149/09 tyle, ze tym razem potgczona - w wyniku wspomnianego wczesniej
postanowienia tego Sgadu z dnia 23 czerwca 2015 r. — z karg 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w M.u w sprawie |l K 136/06,
tyle tylko, ze pierwsza z nich zostata wtgczona i zaliczona dla celéw wykonania kary

tgcznej wymierzonej w pkt 1 tego wyroku.



Takie postgpienie nie zmienia wadliwosci orzeczenia zawartego w pkt 7.
wyroku Sadu meriti, utrzymanego w mocy przez Sgd odwotawczy, a bedgcego
nastepstwem wadliwej interpretacji prawa materialnego zarzuconego w kasacji.
Dlatego tez rozstrzygniecie zawarte w przywotanym pkt 7. osta¢ sie nie moze. Stad
tez Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu odwotawczego i utrzymany nim w mocy
wyrok Sagdu pierwszej instancji odnosnie do wskazanego w kasacji pkt 7 czesci
dyspozytywnej i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania. W zwigzku z powyzszym — stosownie do art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 i ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) z 2002 r. (t.j. Dz.U.
z 2013, poz. 461) — zasagdzit na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie
za sporzadzenie i wniesienie tej kasacji.

Przy ponownym rozpoznawaniu przekazanej kwestii Sgd Rejonowy winien
rozwazy¢ mozliwos¢ prawidtowego zaliczenia kar z obu wyrokow tgczonych w pkt 2
wyroku fgcznego, ktére to rozstrzygniecie — jako niezaskarzone - nie podlegato
zgodnie z art. 536 k.p.k. uchyleniu. Gdyby zas$ nie dopatrzyt sie on takiej
mozliwosci, powinien uznac¢, ze nie zachodzg warunki do wydania wyroku
tgcznego, ktory tgczytby jedynie kary orzeczone owymi dwoma wyrokami, a w
konsekwencji, rozwazyc¢ czy nie zachodzi potrzeba wydania jednak nowego wyroku
tacznego, ktérym potgczono by te wyroki, tyle ze w innych konfiguracjach.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



