Sygn. akt Il KK 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
w sprawie F. Z.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 marca 2015 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w B. w czesciach dotyczacych rozstrzygniecia
o karze pozbawienia wolnosci wymierzonej F. Z. za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania;



Il. zarzadza zwrot F. Z. kwoty 450 (czterysta piecdziesiat) zt

whniesionej tytulem opfaty.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w B. po

rozpoznaniu sprawy D. K. i F. Z., uznat oskarzonego F. Z. za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow:
l. z art. 279 § 1 kk. i za to skazat go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;
Il. z art. 278 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 10 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare taczng roku pozbawienia
wolnoéci. Na zasadzie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat F. Z. i D. K. do naprawienia
wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate solidarnie na rzecz K. L. kwoty 500 z. Na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt F. Z. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 21 kwietnia 2014 r.
do dnia 30 czerwca 2014 r., uznajgc ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci oraz zwolnit
oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami
obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje w czesci dotyczgcej oskarzonego F. Z.
ztozyt jego obronca, zarzucajgc:

1. obraze przepisOw postepowania, poprzez wydanie orzeczenia, w
ktérego tresci zachodzi sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie, polegajgca
na tym, ze w pkt. Il orzeczenia Sad skazat oskarzonego F. Z. na kare ,10
(dziewieciu)” miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajagcg na  wymierzeniu
oskarzonemu F. Z. kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane



wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu F.
Z. kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. Sagd Okregowy w B. na podstawie
art. 105 k.p.k. sprostowat oczywistg omytke pisarskg w wyroku Sgdu Rejonowego w
B., sygn. akt [...], w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wymierzonej
oskarzonemu F. Z. w pkt. Il w ten sposob, ze w miejsce stowa ,dziewieciu” wpisat
stowo ,dziesieciu”.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w B.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc wniesiong przez obronce F. Z.
apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od powyzszego wyroku kasacje w czesci dotyczgcej skazanego F. Z. wnidst
jego obronca, zarzucajac:

1. uchybienie wymienione w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., gdyz Sad
Okregowy nie uchylit zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego w B. mimo
zaistnienia w sprawie tzw. bezwzglednej podstawy uchylenia, a to wskutek uznania,
ze odmienne okreslenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci w zapisie cyfrowym i
stownym stanowi oczywistg omytke pisarska;

2. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, {j.
art. 105 § 1 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze odmienne okreslenie wymiaru kary
pozbawienia wolnosci w zapisie cyfrowym i stownym stanowi oczywistg omytke
pisarska.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w
jakiej odnosi sie on do oskarzonego F. Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci. Natomiast na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej popart kasacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego F. Z. jest zasadna, chociaz btedny jest jej
wniosek, gdyz bezwzgledng przyczyng odwotawczg dotkniety byt wyrok Sadu

Rejonowego.



Sad Rejonowy w B. w pkt. Il wyroku z dnia 1 grudnia 2014 r., uznajac F. Z.
winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. skazat go na kare
pozbawienia wolnosci, ktérg okreslit w zapisie cyfrowym jako kare 10 miesiecy,
natomiast w zapisie stownym jako kare ,dziewieciu” miesiecy. Zamieszczenie w
tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczen okreslajgcych wysokos¢ kary powoduje
w istocie niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te orzeczono.
Taki sposéb procedowania nie tylko jest sprzeczny z wynikajgcym z tresci art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania orzeczenia, w tym takze rozstrzygniecia o
karze, w sposob zrozumiaty i jednoznaczny, ale rowniez powoduje wewnetrzng
sprzecznosc¢ wyroku, uniemozliwiajgcg w tej czesci jego wykonanie.

Jednoczes$nie podnies¢ nalezy, ze wada, jakg obcigzone jest rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, nie moze byc potraktowana — jak to uczynit Sgd Okregowy w B.
- jako oczywista omylka pisarska i sprostowana w trybie art. 105 k.p.k. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie podkresla sie, ze zawarta w
wyroku sprzecznosc¢ przy orzekaniu kary lub srodka karnego miedzy reakcjg karng
wyrazong cyfrg oraz wyrazong stownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w trybie
przepisow prawa karnego wykonawczego, ani tez w oparciu o art. 105 § 1 k.p.k.,
jako tzw. oczywista omytka pisarska. Sprostowanie orzeczenia w zakresie
oczywistej omyiki pisarskiej lub rachunkowej nie moze bowiem sprowadzac sie do
sprostowania w tym trybie merytorycznych elementéw wyroku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, LEX nr 164378, z dnia 21
pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, LEX nr 469190, z dnia 3 czerwca 2015 r., lll KK
79/15, LEX nr 1758724; z dnia 18 marca 2010 r., lll KK 25/10, Biuletyn Prawa
Karnego 2010, Nr 3, poz. 5-6). Ingerencja w materialng tre$¢ wyroku w trybie art.
105 § 1 k.p.k. (np. zmiana lub uzupetnienie orzeczenia co do kary) nie pocigga za
sobg skutkéw prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2010 r.,
Il KK 446/10, LEX nr 860623; z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, LEX nr
180751).

W rozpoznawanej sprawie, w wyniku zredagowania tresci zaskarzonego
orzeczenia w sposob razgco sprzeczny z wymogami art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., przez
rézne okreslenie zapisem cyfrowym i stownym wymiaru orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci, zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w



art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci sprzecznosci w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Z tego powodu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w B. i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. w czesci dotyczacej
skazania F. Z. za czyn opisany w pkt. Il wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w B. winien jednoznacznie
sformutowac orzeczenie o karze.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. Sad Najwyzszy zarzadzit zwrot optaty
kasacyjnej na rzecz F. Z.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak w
wyroku.
(eb)



