Sygn. akt IV CSK 664/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 czerwca 2014 r.,

postanawia:
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1/ Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo
czlonkowskie, w ktéorym utworzona zostata spétka handlowa
(spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig), przepiséw prawa
krajowego uzalezniajacych wykreslenie z rejestru od rozwigzania
spotki po przeprowadzeniu likwidacji, jezeli spétka
reinkorporowata si¢ w innym panstwie czionkowskim na
podstawie uchwaly wspolnikéw o kontynuowaniu osobowosci

prawnej nabytej w panstwie utworzenia?



W razie odpowiedzi negatywnej:

2/ Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej mozna wyklada¢ w ten sposéb, ze wynikajacy
z przepisOow prawa krajowego obowigzek przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego spotki - obejmujgcego zakonczenie
interesO6w biezacych, sSciagniecie wierzytelnosci, wypetnienie
zobowigzan i uplynnienie majatku spoétki, zaspokojenie lub
zabezpieczenie wierzycieli, ztozenie sprawozdania finansowego
z dokonania tych czynnosci oraz wskazanie przechowawcy ksiag
i dokumentéow - ktére poprzedza jej rozwigzanie, nastepujace
z chwilg wykreslenia z rejestru, stanowi srodek adekwatny,
konieczny i proporcjonalny do godnego ochrony interesu
publicznego w postaci ochrony wierzycieli, wspolnikoéw

mniejszosciowych, pracownikéw spétki migrujacej?

3/ Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy wyktadaé w ten sposob, ze ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci obejmujg sytuacje, w ktérej spotka
w celu przeksztatcenia w spétke innego panstwa czlonkowskiego
przenosi do niego siedzibe statutowg nie zmieniajgc siedziby
glébwnego przedsiebiorstwa, ktére pozostaje w panstwie

utworzenia?

UZASADNIENIE



l. Przedmiot postepowania

Przedmiotem postepowania w sprawie jest wniosek o wykreslenie spotki
handlowej (spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) z rejestru handlowego
(Krajowy Rejestr Sgdowy) ze wzgledu na zakonczenie likwidacji oraz przeniesienie
siedziby spotki do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga na mocy uchwaty

Zgromadzenia Wspdlnikdw o przeniesieniu siedziby spotki za granice.

Postepowanie toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym dotyczy tego, czy jezeli
spétka zostata juz reinkorporowana w innym panstwie czionkowskim (panstwie
imigracji) na podstawie uchwaty wspdlnikbw o zmianie siedziby statutowej
i kontynuowaniu osobowosci prawnej oraz dokonano jej wpisu w rejestrze jako
spotki prawa tego panstwa moze zosta¢ wykreslona z rejestru przedsiebiorcow
w panstwie utworzenia (emigracji), mimo nie spetnienia wymagan przewidzianych
w krajowej procedurze dla wykreslenia z rejestru. Rozstrzygniecia wymaga, czy
w opisanych  okolicznosciach dochodzi do skutecznego przeksztatcenia

transgranicznego spofki i jakie sg jego nastepstwa.

W braku regulacji prawa wspdélnotowego, ktérego przepisy dotyczg tylko
spotek europejskich, nie ma podstaw do harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich. Oczywistym jest, ze spodtka nie moze podlega¢ jednoczesnie
rezimom prawnym réznych panstw, a zmiana siedziby potgczona ze zmiang prawa
wiasciwego nie prowadzi do utraty osobowo$ci prawnej w znaczeniu materialno-
prawnym. Istotg watpliwosci jest czy, jezeli kraj imigracji zezwolit na przeniesienie,
a spotka dokonujgc reinkorporacji w ramach innego porzagdku prawnego zmienita
statut personalny, to odwofanie do traktatowej zasady swobody przedsiebiorczosci
i zasady swobody osiedlania uniemozliwia panstwu emigracji zastosowanie
przepiséw krajowego porzadku prawnego regulujgcych wymogi wykreslenia
zrejestru. W szczegdlnosci, czy nadal jest dopuszczalne naktadanie
w postepowaniu rejestrowym takich wymagan, ktére mogg prowadzi¢ do
ograniczenia swobdd wspodlnotowych ze wzgledu na nadrzedne wymogi
interesu publicznego (ochrona interesu wierzycieli, wspdolnikdw mniejszosciowych,

pracownikow spotki migrujgcej)



II. Prawo Unii Europejskiej
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326)
Artykut 49 (dawny artykut 43 TWE)

Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego Panstwa
Czionkowskiego na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego sg zakazane
w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje rowniez ograniczenia
w tworzeniu agencji, oddziatow Ilub fili przez obywateli danego Panstwa

Cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczgcego kapitatu, swoboda
przedsiebiorczosci obejmuje  podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
prowadzonej na wiasny rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzadzanie
przedsiebiorstwami, a zwtaszcza spotkami w rozumieniu artykutu 54 akapit drugi,
na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo Panstwa przyjmujgcego dla

wtasnych obywateli.
Artykut 54 (dawny artykut 48 TWE)

Na potrzeby stosowania postanowien niniejszego rozdziatu spotki zatozone
zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Cztonkowskiego i majgce swojg statutowg
siedzibe, zarzad lub gtdwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii sg traktowane jak

osoby fizyczne majgce obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego.

Przez spétki rozumie sie spoétki prawa cywilnego lub handlowego, a takze
spotdzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego Ilub prywatnego,

z wyjatkiem tych, ktorych dziatalnosc¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskow.

lll. Prawo krajowe

- ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 1030 ze zm.)

Artykut 270.
Rozwigzanie spotki powoduija:

1) przyczyny przewidziane w umowie spotki;



2) uchwata wspdlnikbw o rozwigzaniu spotki albo o przeniesieniu siedziby

spotki za granice, stwierdzona protokotem sporzgdzonym przez notariusza;
3) ogtoszenie upadtosci spotki;
4) inne przyczyny przewidziane prawem.

Artykut 272.

Rozwigzanie spotki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg

wykres$lenia spotki z rejestru.
Artykut 288.

§ 1. Po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikbw sprawozdania
finansowego na dzien poprzedzajgcy podziat miedzy wspolnikow majatku
pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie
likwidacyjne) i po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni ogtosi¢ w siedzibie
spotki to sprawozdanie i ztozy¢ je sadowi rejestrowemu, z jednoczesnym

zgtoszeniem wniosku o wykreslenie spotki z rejestru.

§ 2. Jezeli zgromadzenie wspolnikow zwotane w celu zatwierdzenia
sprawozdania likwidacyjnego nie odbyto sie z powodu braku kworum, likwidatorzy
powinni wykona¢ czynnosci, o ktérych mowa w § 1, bez zatwierdzenia

sprawozdania przez zgromadzenie wspolnikow.

§ 3. Ksiegi i dokumenty rozwigzanej spdtki powinny by¢ oddane na
przechowanie osobie wskazanej w umowie spoétki lub w uchwale wspdlnikéw.

W braku takiego wskazania, przechowawce wyznacza sad rejestrowy.

§ 4. Z upowaznienia sadu rejestrowego wspdlnicy i osoby majgce w tym

interes prawny mogg przegladac ksiegi i dokumenty.

Artykut 551.

§ 1. Spotka jawna, spotka partnerska, spoétka komandytowa, spétka

komandytowo-akcyjna, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotka akcyjna



(spotka przeksztatcana) moze byC przeksztatcona w inng spétke handlowg (spotke

przeksztatcong).

§ 4. Nie moze byC przeksztatcana spotka w likwidacji, ktora rozpoczeta

podziat majgtku, ani spotka w upadtosci.
Artykut 552.

Spoétka przeksztatcana staje sie spétkg przeksztatcong z chwilg wpisu spotki
przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztatcenia). Jednoczesnie sad rejestrowy

z urzedu wykresla spotke przeksztatcang.
Artykut 553.

§ 1. Spoitce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki

przeksztatcanej.

§ 2. Spotka przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen,
koncesiji oraz ulg, ktore zostaty przyznane spotce przed jej przeksztatceniem, chyba

ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inacze;j.

§ 3. Wspdlnicy spofki przeksztatcanej uczestniczgcy w przeksztatceniu stajg

sie z dniem przeksztatcenia wspolnikami spotki przeksztatcone.
Artykut 554.

W przypadku gdy zmiana brzmienia firmy dokonywana w zwigzku
z przeksztatceniem nie polega tylko na zmianie dodatkowego oznaczenia
wskazujgcego na charakter spotki, spoétka przeksztalcona ma obowigzek
podawania w nawiasie dawnej firmy obok nowej firmy z dodaniem wyrazu

"dawniej", przez okres co najmniej roku od dnia przeksztatcenia.
Artykut 555.

§ 1. Do przeksztatcenia spotki stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
powstania spotki przeksztatconej, jezeli przepisy niniejszego dziatu nie stanowig

inaczej.
Artykut 556.

Do przeksztatcenia spétki wymaga sie:



1) sporzadzenia planu przeksztatcenia spétki wraz z zatgcznikami oraz opinig

biegtego rewidenta;
2) powziecia uchwaty o przeksztatceniu spotki;

3) powotania czionkow organdéw spoétki przeksztatconej albo okreslenia

wspolnikow prowadzgcych sprawy tej spotki i reprezentujgcych ja;
4) zawarcia umowy albo podpisania statutu spotki przeksztatconej;

5) dokonania w rejestrze wpisu spotki przeksztatconej i wykreslenia spotki

przeksztatcanej.
Artykut 557.

§ 1. Plan przeksztatcenia przygotowuje zarzad spofki przeksztatcanej albo

wszyscy wspolnicy prowadzgcy sprawy spotki przeksztatcane).

§ 2. Plan przeksztatcenia sporzgdza sie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

§ 3. W spoétce jednoosobowej plan przeksztatcenia sporzgdza sie w formie aktu
notarialnego.

Artykut 558.

§ 1. Plan przeksztatcenia powinien zawiera¢ co najmniej:

1) ustalenie wartosci bilansowej majatku spotki przeksztatcanej na okreslony
dzieh w miesigcu poprzedzajgcym przedtozenie wspolnikom planu

przeksztatcenia;

2) okreslenie wartosci udziatow albo akcji wspdlnikbw zgodnie ze

sprawozdaniem finansowym, o ktérym mowa w § 2 pkt 4.
§ 2. Do planu przeksztatcenia nalezy dotgczy¢:
1) projekt uchwaty w sprawie przeksztatcenia spotki;
2) projekt umowy albo statutu spotki przeksztatconej;

3) wycene sktadnikéw majatku (aktywodw i pasywow) spoétki przeksztatcane;j;



4) sprawozdanie finansowe sporzgdzone dla celdw przeksztatcenia na dzien,
o ktérym mowa w § 1 pkt 1, przy zastosowaniu takich samych metod

I w takim samym uktadzie, jak ostatnie roczne sprawozdanie finansowe.
Artykut 559.

§ 1. Plan przeksztatcenia nalezy podda¢ badaniu przez biegtego rewidenta

w zakresie poprawnosci i rzetelnosci.

§ 2. Sad rejestrowy wiasciwy wedlug siedziby spotki przeksztatcanej
wyznacza na wniosek spotki biegtego rewidenta. W uzasadnionych przypadkach

sad moze wyznaczy¢ dwoch albo wiekszg liczbe biegtych.

§ 3. Na pisemne Zzadanie biegtego rewidenta zarzad albo wspdlnicy

prowadzacy sprawy spotki przedtozg mu dodatkowe wyjasnienia lub dokumenty.

§ 4. Biegty rewident, w terminie okreslonym przez sad, nie diuzszym jednak
niz dwa miesigce od dnia jego wyznaczenia, sporzgdzi na pismie szczegdtowqg
opinie i ztozy jg wraz z planem przeksztatcenia sgdowi rejestrowemu oraz spotce

przeksztatcanej.
Artykut 560.

§ 1. Spotka zawiadamia wspolnikbw o zamiarze powziecia uchwaty
0 przeksztatceniu spotki dwukrotnie, w odstepie nie krotszym niz dwa tygodnie i nie
pozniej niz na miesigc przed planowanym dniem powziecia tej uchwaty, czynigc

to w sposoéb przewidziany dla zawiadamiania wspdlnikow spétki przeksztatcane).

§ 2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w § 1, powinno zawiera¢ istotne
elementy planu przeksztatcenia oraz opinii biegtego rewidenta, a takze okresla¢
miejsce oraz termin, w ktérym wspdlnicy spotki przeksztatcanej moga sie zapoznac
Z petng trescig planu i zatgcznikdéw, a takze opinig biegtego rewidenta; termin ten
nie moze by¢ krotszy niz dwa tygodnie przed planowanym dniem powziecia

uchwaty o przeksztatceniu.

§ 3. Do zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1, dotgcza sie projekt uchwaty
0 przeksztatceniu oraz projekt umowy albo statutu spotki przeksztatconej;

nie dotyczy to przypadku, w ktérym zawiadomienie jest ogtaszane.



Artykut 561.

§ 1. Wspdlnicy majg prawo przeglada¢ w lokalu spétki dokumenty, o ktdrych
mowa w art. 558 i art. 559 § 4, oraz zgda¢ wydania im bezpfatnie odpiséw tych

dokumentow.

§ 2. Bezposrednio przed powzieciem uchwaty o przeksztatceniu spotki
wspolnikom nalezy ustnie przedstawic istotne elementy tresci planu przeksztatcenia

i opinii biegtego rewidenta.
Artykut 562.

§ 1. Przeksztatcenie spdtki wymaga uchwaty powzietej, w przypadku
przeksztatcenia spotki osobowej, przez wspodlnikdw, a w przypadku przeksztatcenia
spotki kapitatowej, przez zgromadzenie wspolnikdéw lub walne zgromadzenie,
w sposob okreslony odpowiednio w przepisach art. 571, art. 575, art. 577 § 1 pkt 1
i wart. 581.

§ 2. Uchwata, o ktérej mowa w § 1, powinna by¢ umieszczona w protokole

sporzgdzonym przez notariusza.
Artykut 563.
Uchwata o przeksztatceniu spotki powinna zawiera¢ co najmniej:
1) typ spotki, w jaki spotka zostaje przeksztatcona;
2) wysoko$¢ kapitatu zaktadowego, w przypadku przeksztatcenia w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig badz w spotke akcyjng, albo wysokosc
sumy komandytowej, w przypadku przeksztatcenia w spotke komandytowa,

albo wartos¢ nominalng akcji, w przypadku przeksztatcenia w spotke

komandytowo-akcyjng;

3) wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na wyptaty dla wspdlnikbw nie
uczestniczgcych w spotce przeksztatconej, ktdéra nie moze przekraczaé

10% wartosci bilansowej majgtku spotki;

4) zakres praw przyznanych osobiscie wspdlnikom uczestniczgcym w spotce

przeksztatconej, jezeli przyznanie takich praw jest przewidziane;
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5) nazwiska i imiona czionkéw zarzgdu spotki przeksztatconej, w przypadku
przeksztatcenia w spotke kapitatowg, albo nazwiska i imiona wspolnikow
prowadzgcych sprawy spotki i majgcych reprezentowaC  spotke

przeksztatcong, w przypadku przeksztatcenia w spétke osobowsg;
6) zgode na brzmienie umowy albo statutu spétki przeksztatconej.
Artykut 564.

§ 1. Spotka wezwie wspolnikbw, w sposob przewidziany dla ich
zawiadamiania, do zlozenia, w terminie miesigca od dnia powziecia uchwaty
0 przeksztatceniu spotki, oswiadczen o uczestnictwie w spotce przeksztatcone).
Nie dotyczy to wspodlnikdéw, ktérzy ztozyli takie oswiadczenia w dniu powziecia

uchwaty.

§ 2. O$wiadczenie, o ktorym mowa w § 1, wymaga formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci.
Artykut 565.

§ 1. Wspdlnikowi, ktéry nie ztozyt oSwiadczenia o uczestnictwie w spotce
przeksztatconej, przystuguje roszczenie o wyptate kwoty odpowiadajgcej wartosci
jego udziatéw albo akcji w spoétce przeksztatcanej, zgodnie ze sprawozdaniem
finansowym sporzgdzonym dla celéw przeksztatcenia. Roszczenie to przedawnia

sie z uptywem dwdch lat, liczgc od dnia przeksztatcenia.

§ 2. Spotka dokonuje wyptaty, o ktérej mowa w § 1, nie pdzniej niz w terminie
szesciu miesiecy od dnia przeksztatcenia. Jezeli roszczenie zostato zgtoszone

po dniu przeksztatcenia, termin ten biegnie od dnia zgtoszenia roszczenia.

§ 3. Przepisy § 1 § 2 stosuje sie odpowiednio do zwrotu przedmiotu wktadu

niepienieznego.
Artykut 566.

§ 1. W przypadku gdy wspdlnik ma zastrzezenia do rzetelnosci wyceny
wartosdci udziatow albo akcji, przyjetej w planie przeksztatcenia, moze zgtosic,
najpdézniej w dniu powziecia uchwaty o przeksztatceniu, zgdanie ponownej wyceny

wartosci bilansowej jego udziatéw albo akcji.
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§ 2. Jezeli spotka nie uwzgledni zagdania, o ktérym mowa w § 1, w terminie
dwoch miesiecy od dnia jego wniesienia, wspolnik ten ma prawo wnies¢ powodztwo
o ustalenie wartosci jego udziatéw albo akcji. Powddztwo to nie stanowi przeszkody

w rejestracji przeksztatcenia.
Artykut 568.

§ 1. Osoby dziatajgce za spoétke przeksztalcang odpowiadajg solidarnie
wobec spofki, wspolnikdw oraz osob trzecich za szkody wyrzgdzone dziataniem lub
zaniechaniem, sprzecznym z prawem albo postanowieniami umowy lub statutu

spofki, chyba Zze nie ponoszg winy.

§ 2. Biegly rewident odpowiada wobec spotki i wspolnikow spotki
przeksztatcanej za szkody wyrzgdzone z jego winy. W przypadku gdy biegtych jest

kilku, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

§ 3. Roszczenia, o ktérych mowa w § 1 i § 2, przedawniajg sie w okresie

trzech lat, liczgc od dnia przeksztatcenia.

- ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr
80, poz. 432 ze zm.)

Artykut 17.
1. Osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe.

2. Jezeli jednak prawo wskazane w przepisie ust. 1 przewiduje wiasciwosc
prawa panstwa, na podstawie ktérego osoba prawna zostata utworzona, stosuje sie

prawo tego panstwa.
3. Prawu wskazanemu w przepisach ust. 1i 2 podlegajg w szczegdlnosci:
1) powstanie, taczenie, podziat, przeksztatcenie lub ustanie osoby prawnej;
2) charakter prawny osoby prawnej;
3) nazwa oraz firma osoby prawnej;
4) zdolnos¢ osoby prawnej;

5) kompetencje i zasady dziatania oraz powotywanie i odwotywanie cztonkéw

organow;
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6) reprezentacja;

7) nabycie i utrata statusu wspdlnika lub cztonkostwa oraz prawa i obowigzki

Z nimi zwigzane;
8) odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw lub cztonkéw za zobowigzania osoby prawnej;

9) skutki naruszenia przez osobe reprezentujgcg osobe prawng ustawy, aktu

zatozycielskiego lub statutu.
Artykut 19.

1.Z chwilg przeniesienia siedziby do innego panstwa, osoba prawna
podlega prawu tego panstwa. Osobowo$¢ prawna uzyskana w panstwie
dotychczasowej siedziby jest zachowana, jezeli przewiduje to prawo kazdego
z zainteresowanych panstw. Przeniesienie siedziby w obrebie Europejskiego

Obszaru Gospodarczego nie prowadzi do utraty osobowosci prawnej.

2. Potgczenie osob prawnych majgcych siedziby w réznych panstwach

wymaga dopetnienia wymagan okreslonych w prawie tych panstw.

- ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2015, poz. 1142)

Artykut 19.

1. Wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek, chyba ze przepis szczegdiny

przewiduje wpis z urzedu.

IV. Stan faktyczny i przebieg postepowania
A. Postepowanie rejestrowe w pierwszej instancji:

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. ,P.” spdtka zograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. (woj. [...], Polska), wpisana do Krajowego
Rejestru Sgdowego - rejestru przedsiebiorcéw pod nr KRS [...], ztozyta do sgdu
rejestrowego wniosek o wpis otwarcia likwidacji, wskazujgc jako podstawe ,uchwate

nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 30 wrzesnia
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2011 r. w przedmiocie przeniesienie siedziby spoétki za granice”. Do wniosku
zatgczono protokdt zgromadzenia wspdlnikow, sporzgdzony w formie aktu
notarialnego, w ktérego tresci znajduje sie zapis o powzieciu uchwaty nr 1 w
brzmieniu: ,Dziatajgc na podstawie przepisu art. 270 pkt 2 k.s.h. wspdlnicy
postanawiajg przeniesC siedzibe spotki za granice - do Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga”. Nie wskazano na zmiane siedziby zarzadu spétki ani miejsca
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W dniu 26 pazdziernika
2011 r. dokonano w Krajowym Rejestrze Handlowym wpisu o otwarciu likwidacji

spotki i wyznaczono jej likwidatora.

W prawie polskim postepowanie rejestracyjne ma charakter formalny
i obowigzuje w nim zasada zwigzania trescig wniosku. Sad rejestrowy moze dziata¢
z urzedu tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. W braku wniosku
0 wykreslenie spoétki z rejestru na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
0 przeksztatceniach spoétek niedopuszczalne byto prowadzenie postepowania w tym

przedmiocie.

W dniu 24 czerwca 2013 r. ,P.” sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w L. ztozyta
do sadu rejestrowego wniosek o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Jako podstawe wpisu wskazata zakonczenie likwidacji oraz przeniesienie z dniem
28 maja 2013 r. siedziby spétki do Wielkiego Ksiestwa Luksemburg. Jako siedzibe
spotki wskazano t., a adres dla korespondenciji - miasto Luxemburg. Zarzagdzeniem
z dnia 21 sierpnia 2013 r. wezwano wnioskodawce do przedtozenia w terminie
siedmiu dni, pod rygorem odmowy dokonania wykreslenia spotki z rejestru

przedsiebiorcoéw, nastepujgcych dokumentéw:

1) uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw wskazujgcej przechowawce ksigg

i dokumentow rozwigzanej spotki;

2) sprawozdan finansowych za okresy: 1 stycznia - 29 wrzesnia 2011 r.,
30 wrzesnia - 31 grudnia 2011, 1 stycznia - 31 grudnia 2012 r., 1 stycznia - 28 maja
2013 r., podpisanych przez likwidatora i osobe, ktérej powierzono prowadzenie

ksigg rachunkowych;

3) uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikbw w przedmiocie zatwierdzenia

sprawozdania likwidacyjnego.
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Whnioskodawca w zakreslonym terminie nie wykonat zarzgdzenia i wyjasnit,
ze W jego ocenie przedtozenie wskazanych dokumentow nie jest konieczne,
poniewaz spoétka nie ulegta rozwigzaniu ani nie dokonano podziatu majgtku spotki
pomiedzy wspodlnikéw, a przyczyng ztozenia wniosku o wykreslenie z rejestru byto
przeniesienie siedziby spotki za granice, gdzie istnieje ona nadal jako spotka prawa

luksemburskiego.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. referendarz sgdowy oddalit
wniosek o0 wpis z powodu nieztozenia wymaganych dokumentéw. Wnioskodawca

ztozyt skarge na powyzsze postanowienie.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe osoba prawna podlega prawu
panstwa, w ktorym ma siedzibe. Do zakresu legis societatis nalezy nie tylko ocena
powstania i ustania osobowosci prawnej spoétki, ale tez jej charakter prawny,
czyliforma organizacyjno-prawna. Za istote sporu prawnego uznat relacje
pomiedzy art. 270 pkt 2 oraz 272 k.s.h. a art. 19 ust. 1 p.p.m., czyli okreslenie
warunkow, jakie muszg zostaC¢ spetnione, by spétka prawa polskiego zgodnie
z prawem mogta przenies¢ swojg siedzibe do innego panstwa czionkowskiego.
Sad Rejonowy powotat sie na orzecznictwo TSUE w sprawach Cartesio®, Daily Mail
oraz VALE?, zgodnie z ktérym spotkom nalezy umozliwi¢ zachowanie osobowosci
prawnej w celu dokonania transgranicznego przeksztatcenia. Ocenit jednak,
ze w okolicznosciach faktycznych sprawy trudno przyjgé, ze na gruncie prawa
polskiego wystarczajgcg przestankg wykreslenia jest podjecie przez wspolnikéw
uchwaty o przeniesieniu siedziby spétki za granice oraz zarejestrowanie spofki
winnym panstwie czionkowskim ze wskazaniem na kontynuacje osobowosci
prawnej. W ocenie Sgdu Rejonowego, spotka powinna zastosowac¢ sie do
przepisOw prawa rejestrowego zapewniajgcych ochrone podmiotéw trzecich, a
jezeli tego nie uczynita, wpis do rejestru w innym panstwie czionkowskim nie

wywotuje skutkow prawnych w rozumieniu prawa polskiego.

B. Postepowanie przed sagdem drugiej instancji:

! Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., C-210/06.
> Wyrok z dnia 12 lipca 2012, C-378/10.
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W apelacji spotka, oznaczajgc sie jako ,C. z siedzibg w Luksemburgu (P.”
sp. z o.0. w likwidacji”), zarzucita naruszenie prawa poprzez przyjecie, ze
wymagania z art. 19 ust. 1 p.p.m. oraz art. 270 pkt 2 k.s.h. nie regulujg
przeniesienia siedziby spotki za granice w sposéb wyczerpujacy i przyjecie, ze do
przeniesienia siedziby spotki za granice nalezy zastosowa¢ wewnetrzng procedure
dotyczgcg przeksztatcenia. Do apelacji zostat zatgczony protokdt Zgromadzenia
Wspolnikoéw spotki ,C.” z dnia 28 maja 2013 r., sporzadzony w jezykach angielskim
i niemieckim, z ktérego wynika, Zze na mocy pierwszej uchwaty podjetej podczas
tego zgromadzenia wykonuje sie uchwaty podjete przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow w dniach 30 wrzesnia 2011 r. oraz 27 maja 2013 r.
0 przeniesieniu siedziby spétki (wersja angielska: ,the registered office”, wersja
niemiecka: ,der Geschaftssitz’) do miasta Luksemburg (Wielkie Ksiestwo
Luksemburg) z dniem podjecia, bez ustania osobowosci prawnej, w celu poddania
spotki prawu luksemburskiemu (w wersji angielskiej: ,zgodnie z prawem
luksemburskim, bez ustania osobowos$ci prawnej ani bez tworzenia nowej osoby
prawnej’). W dalszej cze$ci uchwaly numer 1 zawarto oswiadczenie,
ze wspomniane ,uchwaly o przeniesieniu siedziby poza granice Polski zostaty
podjete zgodnie z prawem, na podstawie ustaw obowigzujgcych w Polsce”.

Tekst oryginalny wersji angielskiej: FIRST RESOLUTION. The meeting
executes the decision taken in the extraordinary general meeting of the
shareholders of the Company on 30 September 2011 and 27 May 2013 to transfer
the registered Office of the Company to the Municipality of Luxembourg, Grand
Duchy of Luxembourg as of this day in accordance with the Luxembourg law
without ending the legal personality of the Company and without creating a new
legal person. The meeting declares that the respective decision of relocation of the
Company outside the Polish borders has already been taken lawfully and according

to Polish law.

Tekst oryginalny wersji njemieckiej: ERSTER BESCHLUSS. Die Versammlung fuhrt
die Beschlisse def aulierordentlichen Generalversammlungen vom 30. September
2011 und Oom 27 Mai 2013 aus, damit der Geschéaftssitz der Gesellschaft in die
Stadt Luxemburg, GroBherzogtum von Luxemburg mit Wirkung zum heutigen Tag

verlegt wird, ohne dass eine neue juristische Person entsteht und damit die



16

Luxemburger Gesetze auf die jetzt im GroRherzogtum von Luxemburg angesiedelte
Gesellschaft Anwendung finden. Die Versammlung erklart, dass die entsprechende
Entscheidung zur Verlegung des Geschaftssitzes der Gesellschaft aul3erhalb der
polnischen Grenzen rechtmafRig und unter Beachtung der polnischen Gesetze

erfolgt ist.
Podjeto réwniez uchwate o zmianie firmy spétki na C.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje wskazujgc, ze art. 19 wust. 1 p.p.m. nie stanowi podstawy
do wyeliminowania skutkéw podjecia uchwaty o przeniesieniu siedziby zagranice
przewidzianych w art. 270 k.s.h.,, tj. koniecznosci przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego jest warunkiem koniecznym  skutecznego
przeniesienia siedziby spotki za granice, a wobec niespetnienia wymagan
przewidzianych w prawie krajowym, nie mozna uznaé, ze zostalo skutecznie
dokonane  transgraniczne  przeksztatcenie  ,P.”  spotki  z ograniczong

odpowiedzialnoscig w likwidacji w spotke prawa luksemburskiego.
C. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym.

W skardze kasacyjnej na prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego
wB. z dnia 4 czerwca 2014 r. spétka zarzucita naruszenie przepisow prawa
krajowego (art. 19 ust. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego oraz art. 288 § 11i §
3 kodeksu spotek handlowych) twierdzac, ze z chwilg przeniesienia siedziby do
innego panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego, przez co w rozumieniu
prawa luksemburskiego nalezy rozumie¢ dzieh podjecia uchwaty o zmianie miejsca
siedziby spofki, utracita polski statut personalny i stata sie spotkg prawa
luksemburskiego. Z tg chwilg zatem powinno zosta¢ zakonczone postepowanie
likwidacyjne i nastgpi¢ wykreslenie jej z dotychczasowego rejestru. Zachowanie
wymogow postepowania likwidacyjnego przewidzianych w prawie polskim nie jest
konieczne ani mozliwe, skoro spotka nie utracita osobowosci prawnej. Do skargi
kasacyjnej zatgczono wycigg z rejestru (Service Central de Législation) wskazujacy,
ze spotka figurujgca pod numerem BOI...], utworzona w dniu 28 maja 2013 r. (date

de constitution) dziata jako spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa
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luksemburskiego (Societe a responsabilité limitée de droit luxembourgeois) i ma

adres pocztowy w miejscowosci Luxemburg.

Rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga uprzedniego
wyjasnienia przedstawionych probleméw prawnych, ktore w ocenie Sadu

Najwyzszego uzasadniajg wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi.

Pierwsze pytanie.

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wptywu przepiséw traktatowych
regulujgcych swobode przedsiebiorczosci na rozstrzygniecie wniosku kapitatowej
spotki  handlowej jednego panstwa czionkowskiego ktéra, po skutecznym
dokonaniu transgranicznego  przeksztatcenia w spétke handlowg innego
panstwa cztonkowskiego, wnosi o wykreslenie z rejestru w panstwie czitonkowskim

powstania, powotujgc sie na kontynuacje swej osobowosci prawnej za granica.

TSUE wypowiadat sie na ten temat kilkakrotnie. W motywach wyroku
Cartesio wskazano, ze panstwo czionkowskie co do zasady ma prawo okreslania
zaréwno kryterium powigzania (fgcznika) wymaganego, aby spotka zostata uznana
za podmiot prawa krajowego (krajowg osobe prawng) jak i kryterium wymaganego
do utrzymania tego statusu w przysztosci. Jednak uprawnienie panstwa
cztonkowskiego w zakresie ustalenia kryterium powigzania spoétki z jego systemem
prawnym niezbednym dla jej utworzenia oraz zachowywania statusu w przysztoSci
nie dopuszcza zwolnienia z przestrzegania regut Traktatu dotyczgcych swobody
przedsiebiorczosci. Nie moze zatem prowadzi¢ do tego, by panstwo cztonkowskie,
w ktérym spodtka powstata, poprzez wymaog rozwigzania i likwidacji, uniemozliwito jej
przeksztatcenie sie w spotke prawa krajowego tego drugiego panstwa
cztonkowskiego, o ile jego prawo na to pozwala (pkt 112). Ograniczenie zasady
przedsiebiorczosci moze by¢ jednak usprawiedliwione nadrzednymi wzgledami
interesu ogodlnego (pkt 113). Stanowisko zajete w sprawie Cartesio (pkt 112) nie
wystarcza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ze wzgledu na odmienne
okolicznosci faktyczne. Pytanie sgdu krajowego (wegierskiego) dotyczyto siedziby
spotki w znaczeniu siedziby faktycznej (rzeczywistej), a nie siedziby statutowej,

ktéra zgodnie z wolg wspolnikéw nie miata ulec zmianie. Tymczasem Spotka P.
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powotuje sie na czynnos¢ wspolnikdw polegajgcg na zmianie siedziby statutowej,
jako podstawe skutecznego przeksztatcenia transgranicznego i na potwierdzong
wpisem w rejestrze kontynuacje jej osobowos$ci prawnej, tym razem jako spofki
prawa luksemburskiego.

W wyroku w sprawie VALE przyjeto, ze unijne prawo przedsiebiorczosci
obejmuje swoim zakresem operacje przeksztatcenia spotek, w tym transgraniczne
przeniesienie siedziby w celu przeksztatcenia w spotke panstwa przyjmujacego.
Wskazano, rozwazajgc aspekty kolizyjno-prawne takiego przeniesienia siedziby
spotek w celu przeksztatcenia, ze konieczne jest kolejne zastosowanie norm
nalezgcych do obu porzadkéw prawnych, ktore podlegajg kontroli w sSwietle
postanowien artykuty 49 TFUE i 56 TFUE. Wyjasniono, ze nalezy je interpretowac
w kontekscie transgranicznych przeksztatcen spoétek w ten sposéb, ze przyjmujgce
panstwo cztonkowskie jest uprawnione do stanowienia norm prawa wewnetrznego
majgcych zastosowanie do przeprowadzania takich przeksztatcen, a tym samym do
stosowania przepisow prawa krajowego dotyczgcych przeksztatcen wewnetrznych,
ktore regulujg sposéb tworzenia idziatania spotek, w tym takie wymogi jak
przygotowywanie bilansu iwykazu skfadnikbw majatku. Wskazano jednak,
ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczgcym wielu dziedzin, wobec braku
stosownych uregulowan Unii wiasciwymi przepisami stuzgcymi ochronie
wynikajgcych z prawa Unii praw jednostek sg wewnetrzne przepisy kazdego
panstwa cztonkowskiego [...], pod warunkiem Zze nie czynig one praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych w porzgdku
prawnym Unii (zasada skutecznosci)”.

Polskie prawo krajowe nie zawiera samodzielnej regulacji transgranicznych
przeksztatcen (migracji) spotek handlowych. Zgodnie jednak z art. 19 ust. 1 zd. 3
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, przeniesienie
siedziby w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie prowadzi do utraty
osobowosci prawnej. W mys| art. 270 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spdétek handlowych podjecie przez zgromadzenie wspolnikdw uchwaty
0 przeniesieniu siedziby za granice stanowi przestanke do rozwigzania spétki, a art.
272 k.s.h. - rozwigzanie spotki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg

wykreslenia spofki z rejestru. Relacja wzajemna przepiséw tych ustaw prowadzi do
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wniosku, ze transgraniczne przeksztatcenie spotki w obrebie EOG wprawdzie jest
przyczyng rozwigzania i likwidacji, rozumianej jako zakonczenie jej bytu jako polskiej
osoby prawnej, ale wobec zmiany statutu personalnego spétki potgczonej
z zachowaniem tozsamosci podmiotowej, ktorg dopuszczajg normy prawne
obowigzujgce w obu panstwach migracji, nie dochodzi do utraty przez nig
osobowosci prawnej. Nie wywotuje takiego skutku réwniez wykreslenie z rejestru
panstwa utworzenia.

Watpliwosci dotyczg tego, czy w odniesieniu do transgranicznego
przeksztatcania spotki w obrebie EOG stosowanie wymagan przewidzianych
w procedurze likwidacyjnej przewidzianej dla wykreslenia spotki jest zgodne z art. 49
i 54 TFUE. Postepowanie likwidacyjne jest ukierunkowane na zakonczenie bytu
prawnego spofki i obejmuje m.in.: koniecznos¢ zakonczenia intereséw biezgcych
spotki, sciggniecie wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan i uptynnienie majatku
spotki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, ziozenie sprawozdania
finansowego z dokonania tych czynnosci oraz wskazanie przechowawcy ksigg
i dokumentéw. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy spotka kontynuuje byt
prawny jako podmiot prawa innego panstwa czionkowskiego. Zachodzi zatem
pytanie, czy natozenie na nig obowigzkdéw analogicznych do tych, jakie sg wymagane
dla ustania bytu prawnego spofki jako takiej, nie ogranicza nadmiernie traktatowej
swobody przedsiebiorczosci i swobody osiedlania sie.

Co do zasady niedopuszczalna jest ocena prawidtowosci czynnosci
dokonanych przez organy innego panstwa cztonkowskiego oraz odmowa uznania
osobowosci prawnej nabytej w panstwie emigracji przez panstwo imigracji
i odwrotnie. Istotg obecnych watpliwosci jest jednak czy panstwo emigracji zwigzane
jest uznaniem, tylko na podstawie uchwaty wspodlnikdw o kontynuowaniu osobowosci
prawnej nabytej w panstwie utworzenia, faktu reinkorporowania sie spoOfKi
i dokonaniem w oparciu o nig wpisu do rejestru panstwa imigracji mimo toczgcego
sie postepowania likwidacyjnego. Konsekwentnie czy zakres kognicji sadu
rejestrowego w panstwie utworzenia spotki przy rozpoznawaniu wniosku
0 wykreslenie jej z rejestru ulega ograniczeniu i czy, w uwzglednieniu tej nastepczej

okolicznosci, powinien on odstgpi¢c od egzekwowania dalszych wymagan
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uprzednio wszczetej procedury likwidacyjnej spotki oraz wymagan wniosku
0 wykreslenie z rejestru.

Drugie pytanie.

Cel postepowania likwidacyjnego, jakim w zasadzie jest zakonczenie bytu
prawnego spotki poprzez jej rozwigzanie, wymaga zakonczenia biezgcych interesow
spotki, Sciggniecia wierzytelnosci, wypetnienia zobowigzan i uptynnienia majatku
spotki, zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli, ztozenia sprawozdania
finansowego z dokonania tych czynnosci oraz wskazania przechowawcy ksigg
i dokumentéw. Czynnosci dokonywane w tym postepowaniu zmierzajg nie tylko do
jednoznacznego ustalenia praw i obowigzkéw spotki na oznaczong date jej
rozwigzania, ale i do ochrony wierzycieli, ktérymi mogg by¢ obok oséb trzecich takze
wspdlnicy mniejszosciowi i pracownicy spotki migrujgcej. Uzasadnione zatem jest
ztozenie sprawozdania likwidacyjnego, zatwierdzonego uchwatg wspdlnikow, ale
watpliwe zaspokojenie wszystkich wierzycieli, uptynnienie majatku spotki, oddanie na
przechowanie ksigg i dokumentow. Wymuszenie ich dokonania moze bowiem
utrudniaé spofce dalsze, nieprzerwane funkcjonowanie jako spétki handlowej innego
panstwa cztonkowskiego, czyli wykonywanie swobody przedsiebiorczosci.

W wyroku w sprawie Sevic Systems® TSUE stanat na stanowisku, ze nie
mozna wykluczy¢, ze nadrzedne wymogi interesu ogdélnego, takie jak ochrona
interesow wierzycieli, wspolnikbw mniejszosciowych i pracownikdw moze, przy
zachowaniu pewnych warunkéw, uzasadnia¢ s$rodek stanowigcy ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci. Srodek ograniczajgcy musi by¢ jednak witasciwy dla
realizacji przyjetego celu oraz nie moze wykraczaé poza to, co niezbedne dla jego
osiggniecia. TSUE podkreslit przy tym, ze srodek taki nie moze odnosi¢ sie do
odmowy dokonania wpisu co do zasady, wytgcznie ze wzgledu na transgraniczny
charakter, nawet wowczas, gdy w okreslonym przypadku interesy wymienionych
grup nie sg zagrozone. | w tym wypadku nalezy jednak wskazac na istotng roznice
pomiedzy sytuacjg faktyczng i prawng, stanowigcg podstawe rozstrzygniecia
w sprawie Sevic Systems a zachodzgcg w obecnym postepowaniu. W sprawie Sevic
Systems mozliwa byta rezygnacja z niektorych wymagan potencjalnie

zabezpieczajgcych interesy niektorych grup w stosunkach wytgcznie krajowych,

* Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., C-411/03.
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podczas gdy mozliwosci takiej nie przewidziano dla stosunkéw z elementem obcym.
W niniejszej sprawie sytuacja ksztaltuje sie inaczej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
brak w prawie polskim innych ograniczen, jak przewidziane w procedurze
likwidacyjnej, mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty prawa krajowego,
ktore dokonujg przeksztaicenia krajowego (np. ze spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) musiatyby dopetni¢ wielu obowigzkéw informacyjnych
iochronnych, a spotki migrujgce za granice bytyby z ich catkowicie
zwolnione. W panstwach, w  ktérych  dokonano  normatywnej  regulacji
przeksztatcen transgranicznych, réwnoczesnie wprowadzono przepisy chronigce
w trakcie procedury migracyjnej wierzycieli i wspodlnikbw mniejszosciowych.
Podobne regulacje byty planowane w samym prawie unijnym podczas prac nad
czternastg dyrektywg o transgranicznym przeniesieniu siedziby spotki. W kazdym
ztych przypadkdéw zabezpieczenia o charakterze ochronnym miaty charakter
generalny, niezalezny od sytuacji spotki. Wydaje sie zatem, ze ze wzgledu na
istnienie regulacji ukierunkowanych na podobne cele w analogicznych sytuacjach
zarébwno w prawie krajowym jak i wewnatrz Unii, nie mozna uznac, ze kazdy srodek
ochronny o charakterze generalnym potencjalnie wykracza poza wymagania
proporcjonalnosci.

Ze wzgledu na brak odrebnej normatywnej regulacji transgranicznego
przeksztatcenia spotek prawa handlowego, polski system prawny charakteryzuje sie
dwoistoscig reziméw, zgodnie z ktérymi mozna skutecznie dokonaC przeniesienia
siedziby spoftki za granice. Z jednej strony mozna odpowiednio zastosowac krajowe
przepisy o przeksztatceniu spotek, z drugiej stosowac art. 270 pkt 2 k.s.h. i zwigzang
z nim procedure likwidacji. ,P.” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
postepowaniu rejestrowym ztozyta jako pierwszy wniosek o wpis otwarcia likwidacji, a
kolejny o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego. Jako podstawe wpisu
wskazata zakonhczenie likwidacji. Spotka nie podjeta czynnos$ci prawnych
wymaganych dla przeksztatcenia w ramach wewnetrznego porzadku prawnego,
ktore mogtyby mie¢ odpowiednie zastosowanie do przeksztatcenia transgranicznego,
dokonata natomiast innych czynnosci. Brak podstaw do uznania ich za pozbawione
znaczenia prawnego badz zastosowania sankcji niewaznosci. Konieczne jest

natomiast jednoznaczne wyjasnienie sytuacji prawnej spotki  ktdra, w wyniku
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zarejestrowania w innym panstwie cztonkowskim zmienita statut personalny, ale w
Swietle prawa panstwa utworzenia nadal jest krajowg osobg prawng. Te same cele,
ktorych realizacje majg zapewnic¢ regulacje ochronne zawarte w krajowej procedurze
przeksztatceniowej, tj. ochrona wierzycieli, wspodlnikow mniejszosciowych i
pracownikow, mogg by¢ spetnione przy zachowaniu wymagan postepowania
likwidacyjnego i nie ma uzasadnionej potrzeby ich dublowania. Zatem gdyby, tak jak
miato to miejsce w stanach faktycznych, w jakich wydano orzeczenia Sevic Systems i
Vale, spotka poddata sie przepisom prawa krajowego regulujgcego przeksztatcenia,
powtdrne natozenie na nig obowigzku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
potencjalnie mogtoby stanowi¢ srodek ograniczajgcy nieproporcjonalnie swobode
przedsiebiorczosci. Rezygnacja 2z wymagan postepowania likwidacyjnego
umozliwiataby dokonanie transgranicznego przeksztatcenia bez zadnej jego kontroli,
stanowita zagrozenie dla interesow wierzycieli, wspdlnikow mniejszosciowych i
pracownikow. Stawiatoby to spotke w pozycji uprzywilejowanej nie tylko wobec
analogicznych podmiotéw prawa krajowego, ale réwniez wobec innych spofek
pochodzgcych z panstw czionkowskich, dokonujgcych migraciji.

Co do zasady niedopuszczalna jest odmowa uznania nabytej osobowosci
prawnej oraz ocena prawidtiowosci czynnosci dokonanych przez organy innego
panstwa. Istotg obecnych watpliwosci jest zakres kognicji sadu rejestrowego
w panstwie utworzenia przy rozpoznawaniu wniosku o wykreslenie z rejestru
handlowego oraz ocena, czy uzasadnione jest poprzestanie na tej nastepczej
okolicznosci i odstgpienie od zachowania wymagan uprzednio wszczetej procedury
likwidacyjnej spétki. Wykreslenie z dotychczasowego rejestru podlega prawu
panstwa emigracji, ktére w toku zwigzanego z nim postepowania powinno zapewnic
ochrone interesu 0sob trzecich, a kolejno$s¢ stosowania porzadkéw prawnych
wymaga dokonania oceny skutecznosci przeksztatcenia przez panstwo imigracji na
podstawie odpowiednich dokumentéw panstwa emigracji. Pytanie powstaje,
czy kontrola ta moze by¢ dokonana réwniez wéwczas, gdy do transgranicznego
przeksztatcenia spoétki doszto juz wczesniej tylko w oparciu o czynnos¢ prawng
wspolnikow (uchwate) dokonang w panstwie imigracji. Art. 49 i 54 TFUE nakazujg
wprawdzie uznaé skutecznos¢ takich przeksztatcen, ale to prawo krajowe reguluje

obowigzki jakie muszg by¢ spelnione przez spotke zamierzajgcg dokonaé
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przeksztatcenia. Z tych wzgledéw, zdaniem Sgdu Najwyzszego, kontrola taka nadal
jest dopuszczalna, sad rejestrowy nie powinien odstgpi¢ od egzekwowania dalszych
wymagan uprzednio wszczetej procedury likwidacyjnej spoétki, a orzeczenie sadu
kraju emigracji o wykresleniu z rejestru stanowi dowdd ich wypetnienia.

Trzecie pytanie.

,C.” z siedzibg w Luksemburgu nie twierdzita, ze zaprzestata prowadzenia w
dotychczasowy sposéb przedsiebiorstwa ,P.” spotki z 0.0. Mozna zatem przyjgc, ze
doszto do transgranicznego przeksztatcenia spétki prawa polskiego w spétke prawa
luksemburskiego bez zmiany gtéwnego osrodka prowadzenia jej intereséw. Sytuacja
ta powoduje potrzebe odniesienia sie do stanowiska TSUE wyrazonego w wyrokach
w sprawach VALE oraz Cadburry Schweppes*, zgodnie z ktérymi ,pojecie
przedsiebiorczosci w rozumieniu postanowien traktatu dotyczgcych swobody
przedsiebiorczosci zaktada faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez
staty zaktad w przyjmujgcym panstwie czitonkowskim przez czas nieokreslony, czyli
[...] rzeczywiste utworzenie spotki w tym panstwie i faktyczne prowadzenie w nim
dziatalnosci gospodarczej” (pkt 34). Dopuszczono zatem, co do zasady, badanie
czy spétka dgzy do ustanowienia trwatego zwigzku gospodarczego z panstwem
imigracji i w tym celu przenosi siedzibe rozumiang jako miejsce faktycznego
sprawowania zarzadu i prowadzenia dziatalnosci. Oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie sg uprawnione do stosowania rozwigzan ktére, ze wzgledu
na nadrzedne wymogi interesu publicznego, mogg ograniczy¢ swobody
wspolnotowe (z tym, ze ograniczenia muszg miec charakter neutralny ze wzgledu na
pochodzenie panstwowe i by¢ zasadne merytorycznie). Watpliwos¢ dotyczy tego, czy
taka kognicja przystuguje tylko organom panstwa imigracji, czy takze emigraciji,
a kryteria ich oceny mogg sie znaczaco réznic. Bezwzgledne powigzanie
transgranicznego  przeksztatcenia spotki  z  koniecznoscig  réwnoczesnego
rozpoczecia prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej w panstwie
przyjmujgcym moze ponadto budzi¢ watpliwosci. Zanegowanie, co do zasady,
mozliwosci pozniejszego przekierowania centrum interesow do panstwa imigracji jest
ograniczeniem swobody przedsiebiorczosci na tyle powaznym, ze moze naruszac

zasade wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami czionkowskimi oraz stanowi¢

* Wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 r., C-196/04.
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nieadekwatng ingerencie w decyzje biznesowe podmiotow prywatnych,

zniechecajgcy je do korzystania ze swobody przedsiebiorczosci.
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