Sygn. akt Il UZ 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S. i S. Spoétki jawnej w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej S. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia wnioskodawcy M. S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 marca 2015r.,

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przyznanie

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, w sprawie M. S. i ,S.” Spdtki jawnej w C. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, z udziatem zainteresowanej S. S., o
ubezpieczenie spoteczne, postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. oddalit wniosek
M. S. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2013 r. i odrzucit skarge kasacyjng M. S. od tego

wyroku.



W uzasadnieniu Sad wskazat, ze M. S., prawidtowo zawiadomiony o terminie
i miejscu rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 20 lutego 2013 r,. byt
nieobecny na tej rozprawie i nastepnie ogtoszeniu wyroku, ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 maja 2012 r. Pismem z dnia 22
lutego 2013 r. M. S. ztozyt wniosek o doreczenie mu tego wyroku z uzasadnieniem.
Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony wnioskodawcy w dniu 15 marca
2013r.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. M. S. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku, jednoczesnie dopetniajgc
tej czynnosci procesowej. Wskazat, ze nie dochowat ustawowego terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej na skutek braku pouczenia o terminie i sposobie
whniesienia srodka zaskarzenia. Ponadto podkreslit, ze dopiero postanowieniem z
dnia 1 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w T. ustanowit dla niego petnomocnika z
urzedu celem jego zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca, pomimo spoczywajgcemu na nim
obowigzkowi uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu ustawowego terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, nie zdotat uprawdopodobni¢ swojego twierdzenia o
braku mozliwosci wniesienia w terminie tej skargi z przyczyn od niego
niezaleznych. Za niezalezng od wnioskodawcy okolicznos¢, uzasadniajgcg
przywrdcenie mu uchybionego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie moze
by¢ uznana okolicznos¢ w postaci braku pouczenia co do sposobu i terminéw
wniesienia $rodka zaskarzenia. Przepis art. 327 § 1 zdanie pierwsze 1 k.p.c.
naktada na przewodniczgcego obowigzek udzielania stronie dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika: adwokata, radcy prawnego Iub rzecznika
patentowego, obecnej przy ogtoszeniu wyroku wskazéwek, co do sposobu i
terminéw wniesienia srodka zaskarzenia. Z tresci tego przepisu a contrario wynika,
ze obowigzek powyzszy nie zachodzi, jezeli strona nie byta obecna przy ogtoszeniu
wyroku.

Sad wskazat takze, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi kasacyjnej M.S. wniost dopiero w dniu 21 lutego 2014 r., a zatem
ponad 11 miesiecy po doreczeniu mu w dniu 15 marca 2013 r. odpisu tego wyroku

z uzasadnieniem.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, ztlozona przez wnioskodawce skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu, poniewaz wniesiona zostata z uchybieniem ustawowego,
dwumiesiecznego terminu do jej wniesienia.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawce, ktory
zarzucit mu naruszenie przepisow postepowania: art. 372 § 1 k.p.c., przez btedng
wyktadnie; art. 168 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie; art. 233 § 1 k.p.c., przez
btedne ustalenie faktyczne i przyjecie, ze wnioskodawca dopuscit sie winy w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 124 § 3 k.p.c., przez niezastosowanie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw
do przywrocenia terminu, poniewaz brak pouczenia co do terminu i sposobu
wniesienia $rodka zaskarzenia nie usprawiedliwia uchybienia terminu. Sad
Apelacyjny przyjat bowiem, ze skoro art. 327 § 1 k.p.c. nakazuje sgdowi udzielania
pouczen stronie obecnej przy ogtoszeniu wyroku, to nie naktada takiego obowigzku
wzgledem strony nieobecnej. Skarzgcy nie zgodzit sie z argumentacjg sie Sadu
Apelacyjnego, ze skoro art. 327 § 1 k.p.c. nakazuje sgdowi udzielania pouczen
stronie obecnej przy ogtoszeniu wyroku, to nie nakfada takiego obowigzku
wzgledem strony nieobecnej, bowiem ,Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb
Cywilnej i Pracy odmiennie bowiem rozstrzygngt problem (uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., Il CZP 38/11) stwierdzajgc, ze brak
pouczenia skarzgcego co do sposobu i terminu zaskarzenia wyroku skargg
kasacyjng wyklucza poglad o zawinionym jej spéznieniu”. W Swietle uchwaty Sgdu
Najwyzszego Sad Apelacyjny powinien pouczy¢ skarzgcego o sposobie i terminie
zaskarzenia wyroku, doreczajgc mu jego odpis z uzasadnieniem, a skoro tego nie
uczynit, skarzgcy nie ponosi winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi
kasacyjne;j.

Podniesiono takze, ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage tresci art. 124 § 3
k.p.c. i nie doreczyt petnomocnikowi wnioskodawcy odpisu wyroku z

uzasadnieniem, a wiec skarga kasacyjna ztozona zostata w ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 394" k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1) oraz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1%), a nadto w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o
ktorych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowienn wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2). W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienie oddalajgce lub
odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
nie jest postanowieniem konczgcym postepowania w sprawie w rozumieniu art.
394' § 2 k.p.c. i nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. np. postanowienia: z
dnia 17 kwietnia 2013 r., | CZ 17/13, LEX nr 1341655 i z dnia 21 marca 2013 r.,
I CZ 4/13, LEX nr 1341668 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz.
887, w ktorej wyrazony zostat poglad potwierdzajgcy wpadkowy charakter
postepowania o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktérego
celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu, w tym
zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci byto spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strong). Postanowienie to - jako niekonczace
postepowania w sprawie, a wiec niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego
na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. - nalezy do kategorii postanowien, o jakich mowa
w art. 380 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

Oznacza to, ze na wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu), postanowienie sgdu
drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej moze byC¢ skutecznie kwestionowane w zazaleniu na

postanowienie o odrzuceniu $rodka odwotawczego, jezeli miato wplyw na



rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. Inaczej rzecz ujmujgc, badanie na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%" i art. 394° § 3 k.p.c. w wyniku tzw.
uprzedniej kontroli prawidtowosci orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia, jest dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wptyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie stosownego wniosku w srodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946).

Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym
zazalenia jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete
postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w zakresie
odrzucajgcym skarge kasacyjng, ale takze w czesci odnoszgcej sie do oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Skarzgcy
nie zawart natomiast w zazaleniu ani stosownego wniosku, o ktorym stanowi art.
380 k.p.c., ani nawet nie powofat sie na ten przepis. Zawarte w zazaleniu
rozwazania dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej nie mogg by¢ same w sobie uznane za taki
wniosek i wywotaC okreSlonego w art. 380 k.p.c. skutku polegajgcego na
zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego pkt I., a dotyczgcej oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowe).

Wobec tego kwestia zasadnosci postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia w kontekscie zawinionego przekroczenia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej uchyla sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego. Wskazac jedynie mozna, ze wbrew wywodom zazalenia, sgd ma
obowigzek pouczy¢ strone dziatajgcg bez profesjonalnego petnomocnika co do
sposobu i termindbw wniesienia srodka zaskarzenia w okreslonych przypadkach.
Miedzy innymi dotyczy to strony obecnej przy ogtoszeniu wyroku (art. 327 § 1

k.p.c.) oraz osoby nieobecnej przy ogtoszeniu wyroku z powodu pozbawienia



wolnoéci (art. 327 § 2 k.p.c.). Z przepisdéw tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze
sad nie ma obowigzku stosownego pouczenia przy doreczeniu stronie odpisu
wyroku z uzasadnieniem. Z powotanego przez skarzgcego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., Il CZP 38/11 wynika jedynie tyle, ze
niepouczenie albo btedne pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia nie ma wptywu na rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia tego $rodka, a moze jedynie uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie
uchybionego terminu do jego wniesienia. Rozstrzyga ono wytgcznie o skutku, jaki
wywotuje tego rodzaju uchybienie sgdu, natomiast nie ptynie z niego wniosek, ze w
kazdym wypadku brak pouczenia strony ,co do sposobu i terminu zaskarzenia
wyroku skargg kasacyjng wyklucza poglad o zawinionym jej spéznieniu”.

Jesli zas chodzi o wywody zazalenia kwestionujgce przekroczenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, to odwotujg sie one do tresci art. 124 § 3 k.p.c,,
zgodnie z ktorym w przypadku ustanowienia pethomocnika z urzedu na wniosek
zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone,
ktéra prawidiowo zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z
urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia
petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
Sad Apelacyjny nie pomingt milczeniem tej kwestii. Mianowicie podkreslit, ze M. S.
whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej
wnidst dopiero w dniu 21 lutego 2014 r., a zatem ponad 11 miesiecy po doreczeniu
mu w dniu 15 marca 2013 r. odpisu tego wyroku z uzasadnieniem. Przepis ten nie
miat zastosowania w sprawie dlatego, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu zgtoszony zostat po terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, ktory uptywat
15 maja 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 394§ 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 k.p.c orzekt jak w sentengii.

Odnoszac sie w do wniosku (ustanowionego z urzedu) petnomocnika
wnioskodawcy o ,zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych”, przypomnie¢ nalezy, ze, stosownie do § 16 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.), wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien
zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. Nie
ulega watpliwosci, iz z tresci przepisu wynika, ze aby Skarb Pahstwa mogt wyptaci¢
wynagrodzenie wyznaczonemu z urzedu petnomocnikowi konieczne jest ztozenie
oswiadczenia o wskazanej tresci, gdyz pozwala to w istocie okresli¢ zakres, w jakim
wynagrodzenie musi zosta¢ pokryte przez Skarb Panstwa. Brak takiego
oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne, polegajgce na utracie prawa do
wynagrodzenia (por. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18
czerwca 2008 r., | OZ 390/08, LEX nr 493827 i z dnia 28 sierpnia 2008 r., | OZ
615/08, LEX nr 527807; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2011 r., 1l SPP 27/11, LEX nr 1106755).
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