Sygn. akt V CSK 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Pozwana zarzucita w apelacji, ze Sad | instancji uwzglednit roszczenie
powoda w wysokosci przewyzszajgcej zakres zaskarzenia wskazany we wniesionej
uprzednio przez powoda skardze kasacyjnej, a wiec ze orzekt w zakresie, w ktérym
roszczenie zostato juz prawomocnie oddalone orzeczeniami poprzedzajgcymi

wniesienie skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej wyrokiem z dnia 24 lipca
2014 r., uznajgc, ze ograniczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej do kwoty odszkodowania 108.000 zt ponad prawomocnie zasgdzong
kwote 283.797,58 zt nie stanowito czeSciowego cofniecia pozwu ze zrzeczeniem

sie roszczenia.

Wobec powyzszego Sad odwotawczy uznat, Ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego, uchylajgce wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powoddztwo, uprawniaty ponownie rozpoznajgcy sprawe Sad | instanciji
do orzekania w granicach réznicy miedzy zgdaniem pozwu (596.085 zt) a kwotg
prawomocnie zasgdzong (283.797,58 zt), gdy w granicach tej réznicy miesci sie
zasgdzona kwota 259.668,52 zt.

W tej sytuacji Sad odwotawczy ocenit jako niezasadny zarzut obrazy art. 321
k.p.c., uznajgc, ze podobnie rzecz ma sie z zarzutem niewaznosci postepowania
z art. 379 pkt 3 k.p.c., gdy w stanie faktycznym sprawy nie miesci sie hipoteza

przedmiotowej regulacji.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok w catosci zarzucajgc naruszenie

przepisow postepowania moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. i art. 386
§ 2 i 3 k.p.c. uzasadniono pominieciem przez Sad odwotawczy niewaznosci
postepowania przed Sadem | instancji polegajgcej na uwzglednieniu roszczenia
powoda w zakresie, w ktorym sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona przez

oddalenie w tym zakresie powddztwa.



Naruszenie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. uzasadnita
strona skarzgca btednym uznaniem, ze Sad Najwyzszy moze rozpoznac¢ skarge
kasacyjng ponad zakres zaskarzenia i w przypadku ograniczenia przez powoda

zakresu zaskarzenia uchyli¢ wyrok Sgdu drugiej instancji w niezaskarzonej czesci.

Z kolei zarzut naruszenia art. 363 § 3 k.p.c. i art. 366 k.p.c. uzasadniono
btednym uznaniem, ze wyrok Sgdu w niezaskarzonej czesci nie uprawomacnia sie

oraz nie korzysta w tym zakresie w powagi rzeczy osgdzone;j.

Pozwana wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu | instancji w czesci pkt 1 ponad kwote 108.000 zt i umorzenie postepowania

w zaskarzonej czesci na podstawie art. 398"° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage

niewaznos$¢ postepowania apelacyjnego.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na trzech zarzutach
mieszczgcych sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, co oznacza, ze dla jej
uwzglednienia niezbednym byloby przesgdzenie zarébwno o0 naruszeniu
wskazanych w skardze przepisow postepowania, jak i uznaniu przez Sad
Najwyzszy, ze ktorekolwiek z zarzucanych w skardze kasacyjnej uchybien

procesowych mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. uzasadniony pominieciem przez Sad
odwotawczy niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji,
spowodowanej wydaniem orzeczenia w zakresie prawomocnie juz osgdzonym, nie
moze by¢ uznany za trafny. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. zostaje naruszony wowczas,
gdy Sad odwotawczy nie wezmie z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nie wéwczas, gdy Sad ten wezmie te przestanke pod
uwage i dokona jej oceny, ale uczyni to w sposéb merytorycznie nieaprobowany
przez strone skarzgcg. Ta ostatnia sytuacja nastgpita wtasnie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny najpierw uznat za niezasadny zarzut obrazy art. 321 k.p.c.,



a nastepnie stwierdzit, ze podobnie rzecz sie ma z zarzutem niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c., gdyz w stanie faktycznym sprawy nie miesci

sie hipoteza przedmiotowej regulacji (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad drugiej instancji wzigt wiec z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem | instancji, co przesadza o bezzasadnosci zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Okolicznos¢, ze swojg ocene w tym zakresie Sad
Apelacyjny uzasadnit nader zwiezle mogtaby ewentualnie stanowi¢ podstawe do
sformutowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale strona skarzgca nie
podniosta tego zarzutu w skardze kasacyjnej, a kognicja Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym ograniczona jest do ram zakreslonych w art. 398"% § 1

k.p.c.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
398" § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sad Najwyzszy moze rozpoznaé skarge
kasacyjng ponad zakres zaskarzenia i uchyli¢ wyrok Sgdu drugiej instancji

W niezaskarzonej czesci.

Po pierwsze, art. 398" § 1 k.p.c. jest zrodtem obowigzkéw procesowych
Sadu Najwyzszego i ten ostatni mégtby ewentualnie dopuscic sie jego naruszenia.
Po wtore, sformutowany w skardze kasacyjnej pod adresem Sgdu Apelacyjnego
zarzut dokonania w istocie btednej wyktadni tego przepisu nie moze by¢ uznany za
trafny, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest przypisywanego
Sgdowi odwotawczemu uznania, ze Sad Najwyzszy moze rozpoznac¢ skarge
kasacyjng ponad zakres zaskarzenia i uchylic wyrok Sadu drugiej instancji
w niezaskarzonej czesci. Takiej wyktadni art. 398 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie
dokonat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i to takze przy dokonywaniu oceny
zarzutu wyrokowania przez Sad | instancji w zakresie wykraczajgcym poza granice

zgdania (s. 8-9 uzasadnienia).

Réwniez zarzuty naruszenia art. 363 § 3 k.p.c. i art. 366 k.p.c. nie
zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz Sad Apelacyjny nie dokonat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przypisywanej mu interpretacji, ze wyrok

Sadu w niezaskarzonej czesci nie uprawomacnia sie i nie korzysta w tym zakresie



Zz powagi rzeczy osgdzonej. Jesli jednak w ocenie strony skarzgcej takie sg skutki
prawne zaskarzonego wyroku, to zwiezta w tym zakresie ocena prawna zawarta
W jego uzasadnieniu, co do braku w stanie faktycznym sprawy elementow hipotezy
normy art. 379 pkt 3 k.p.c., wymagata zakwestionowania w skardze kasacyjnej
adekwatnym zarzutem procesowym odnos$nie do braku spetnienia ustawowych
wymogow uzasadnienia orzeczenia. Takiego zarzutu strona skarzgca jednak nie
sformutowata, a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
okreslonych w art. 398" § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.

eb



