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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa O. S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej U. Sp. zo.o. w W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 .,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 lutego 2010 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezes Urzedu), po rozpatrzeniu wniosku A. Sp. z 0.0. (obecnie U. Sp. z o.0.,
zainteresowany) zmienit postanowienia Czesci Finansowej Umowy zawartej
pomiedzy T. S.A. (obecnie O. Polska S.A., powdd) w zakresie zmiany stawek i
optat za ustugi miedzyoperatorskie w sieci zainteresowanego i powoda.

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 18
Prawa telekomunikacyjnego (PT) w zw. z art. 15 pkt 3 PT, 2) art. 28 ust. 1 pkt 2 PT
w zw. z art. 36 i art. 37 ust. 1 PT, 3) art. 28 ust. 1 PT w zw. z art. 24 ust. 1 PT oraz
art. 8 k.p.a., art.11 k.p.a., art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 PT.



Wyrokiem z 4 lipca 2012 r., Sgd Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje oraz orzekt o kosztach postepowania.
Sad uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 18 PT w zw. art. 15 pkt 3 PT, gdyz w
zaistniatym stanie faktycznym sprawy na Prezesie Urzedu spoczywat ciezar
dowodu wykazania, ze zasadnie odstgpiono od przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego, dotyczgcego zmiany umowy miedzy operatorami krajowymi, tym
bardziej, ze w sprawie analogicznej projekt umowy zostat przedstawiony Komisji
Europejskiej.

Apelacie od powyzszego wyroku wniesli Prezes Urzedu oraz
zainteresowany.

Wyrokiem z 15 lutego 2013 r., Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
zniost postepowania, poczawszy od rozprawy z 4 lipca 2012 r. oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ze wzgledu na pozbawienie
zainteresowanego mozliwosci obrony swoich praw, bowiem zainteresowanemu,
jako nastepcy prawnemu spoétki A. Sp. z 0.0., nie doreczono zawiadomienia o
toczgcym sie postepowaniu.

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2013 r., Sgd Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu i rozliczyt koszty
procesu.

Sad Okregowy podzielit zarzut podniesiony przez powoda, dotyczacy nie
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, w wyniku czego decyzja ta nie mogta pozosta¢ w obrocie prawnym. SOKIiK
podkreslit, iz zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 30 PT, co powoduje, ze konieczne byto przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego. Uzasadnione jest bowiem przyjecie zatozenia, zgodnie z ktdrym
zaskarzona decyzja moze mie¢ wptyw na stosunki handlowe pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, gdyz ustala poziom cen za dostep telekomunikacyjny, co moze
stanowi¢ czynnik determinujgcy zdolnos¢ wejscia na rynek polski przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Poziom
ustalonych przez Prezesa Urzedu optat za Swiadczenie ustug potgczenia sieci, w

tym zakanczanie potgczen, nie pozostaje bez wptywu na mozliwosé odbioru i



Swiadczenia ustug transgranicznych, a warunki na krajowym rynku
telekomunikacyjnym bedg mie¢ zawsze przetozenie na unijny rynek wewnetrzny. W
dalszej kolejnosci SOKIK zwrécit uwage, iz zainteresowany realizuje potgczenia
miedzynarodowe na podstawie umoéw zawartych z innymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi i umozliwia wykonywanie miedzynarodowych potgczen
gtosowych. Ta ustuga zainteresowanego, swiadczona innym przedsiebiorcom,
stanowi element cenotworczy krajowych i zagranicznych potgczen, co moze miec
wplyw na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

SOKIK podkreslit takze, ze Komisja Europejska w uwagach z dnia 24
kwietnia 2009 r. w sprawie projektu decyzji notyfikacyjnej pod numerem
PL/2009/0903 co do hurtowych ustug zakanczania potgczen w stacjonarnej
publiczne] sieci telefonicznej T. S.A. na terenie Polski, podkreslita obowigzek
Prezesa Urzedu od notyfikowania wszelkich przysztych projektow decyzji,
dotyczgcych ustalania stawek za zakanczanie potgczen w sieci stacjonarnej,
zgodnie z art. 7 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug ftgcznosci
elektronicznej 2002/21/WE (Dz.U. UE L z dnia 8 kwietnia 2011 r., dyrektywa
2002/21). W ocenie SOKIK, mimo iz uwagi Komisji Europejskiej odnosity sie do
innej sprawy, Prezes Urzedu powinien mie¢ je na wzgledzie takze w tej sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli Prezes Urzedu i
zainteresowany.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowanie, tj. 1) art. 328 § 2 k.p.c., 2) art. 4794 § 11§ 2 k.p.c. w zw. z art. 20
ust. 1 dyrektywy 2002/21, 3) art. 479°* § 1 i § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. 1) motywu 38 dyrektywy 2002/21, a w konsekwencji naruszenia
art. 7 i art. 20 tej dyrektywy oraz art. 15 pkt 3 PT i art. 18 PT, 2) art. 7 dyrektywy
2002/21 w zw. z motywem 38 tej dyrektywy i art. 18 PT oraz art. 6 k.c. w zw. z art.
28 ust. 1 PT w zw. z art. 206 ust. 3 PT.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok SOKIK w czesci dotyczacej punktu 1 i 3,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 18 ust. 1 PT w zw. z art. 7 ust. 3 oraz w zw. z pkt 38
preambuty dyrektywy 2002/21, 2) art. 6 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 PT oraz art. 227
k.p.c., 3) art. 233 k.p.c. oraz art. 217 § 11 § 2 k.p.c. lub art. 479** § 2 k.p.c., 4) art.



233 § 1 k.op.c.,, 5) btad w ustaleniach faktycznych, dotyczgcy przyjecia, ze
zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu moze mie¢ wptyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi, 6) art. 160 w zw. z art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
naruszenie art. 479*§ 1i§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r., oddalit obie apelacje i
rozstrzygngt o kosztach. Sgd drugiej instancji uznat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i dokonang przez niego ocene prawng za prawidtowe. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze wyrazone w wyroku Sagdu pierwszej instancji zapatrywanie w
przedmiocie przestanek obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego i ich zastosowanie w badanej sprawie pozwala na zweryfikowanie
zgodnosci z prawem toku rozumowania Sgd Okregowego. Sad drugiej instancji
zaznaczyt, ze obowigzkiem Sadu jest usuwanie wad decyzji administracyjnych,
jednakze wady postepowania administracyjnego mogg by¢ brane pod uwage przez
SOKIK tylko wéwczas, gdy stanowig uchybienie niepodlegajgce konwalidacji w
postepowaniu sgdowym. Skarzona w niniejszej sprawie decyzja Prezesa Urzedu
obarczona jest wtasnie takg wadg, co uzasadnia jej uchylenie.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu zainteresowanego, podniesionego w
apelacji, ze strona powotujgca sie na wptyw decyzji na stosunki handlowe miedzy
panstwami czionkowskimi ma obowigzek wykazania istnienia takiego wptywu,
bowiem wptyw na stosunki handlowe jest przestankg prawng, a nie okoliczno$cig
faktyczng, ktéra wymaga dowodzenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji skarzona
decyzja Prezesa Urzedu ustala ceny ustug telekomunikacyjnych i zasady zmiany
tych cen. Ceny majg zas wptyw na warunki dostepu do rynku i mozliwosc
Swiadczenia ustug przez operatoréw oraz dostawcow owych ustug, w tym
podmioty, ktdére majg siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Uzasadnia to
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym decyzja Prezesa Urzedu moze mieC
chociazby posredni i potencjalny wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Sad Apelacyjny przyjat, ze postepowanie konsolidacyjne powinno by¢
przeprowadzane we wszystkich przypadkach, gdy stosowany srodek moze miec
wptyw na stosunki handlowe panstw cztonkowskich, a nie tylko w tych, w ktérych

wptyw ten jest negatywny. Zaréwno przepisy dyrektywy 2002/21, jak i Prawa



telekomunikacyjnego, przewidujg obowigzek konsolidacji w razie mozliwosci
wywarcia przez planowane rozstrzygniecie wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi. Przepisy te nie uzalezniajg powyzszego obowigzku od wykazania,
ze wplyw ten jest negatywny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli zainteresowany i
Prezes Urzedu.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. 1) art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 3 PT w zw. z art. 7 ust. 3, art. 6 i
art. 20 ust. 1 dyrektywy 2002/21 polegajgce na zastosowaniu art. 18 PT w zw. z art.
15 pkt 3 PT, ktore sg sprzeczne z art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 6 i art. 20 ust. 1
dyrektywy 2002/21 w zakresie, w jakim naktadajg obowigzek przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego w odniesieniu do decyzji w sprawie dostepu
telekomunikacyjnego; 2) art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 3 PT w zw. z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21 i motywem 38 preambuty dyrektywy przez przyjecie, ze
przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego jest konieczne takze wowczas,
gdy dana decyzja regulacyjna nie wywiera samodzielnego wptywu na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi; 3) art. 18 PT w zwigzku z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21 w zwigzku z motywem 15 preambuty dyrektywy w zwigzku z art.
5 ust. 3 i 4 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) przez uznanie, ze obowigzek
przeprowadzenia procedury konsolidacyjnej istnieje takze wowczas, gdy wptyw
decyzji krajowego organu regulacyjnego na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi jest pozytywny.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
podnidst potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, {j.:

a) art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 3 PT w zw. z art. 7 ust. 3, art. 6 i art. 20 ust.

1 dyrektywy 2002/21, tj. ustalenia, czy zastosowanie art. 18 PT w zw. z
art. 15 pkt 3 PT w odniesieniu do decyzji, a wiec uznanie, ze tego rodzaju
rozstrzygniecie powinno zostac¢ objete postepowaniem konsolidacyjnym,
jest nie do pogodzenia z wynikajgcym z dyrektywy (art. 7 ust. 3 w zw. z
art. 6 w zw. z art. 20 ust. 1 dyrektywy) wylgczeniem zastosowania

procedury konsolidacyjnej do decyzji o charakterze spornym;



b) art. 288 TFUE i 4 ust. 3 TUE w zakresie wynikajgcych z tych przepiséw
zasady pierwszenstwa i efektywnosci prawa unijnego w odniesieniu do
skutkow niezgodnosci przepisow prawa krajowego (art. 18 PT w zwigzku
z art. 15 pkt 3 PT) z przepisami dyrektywy 2002/21 (art. 7 ust. 3, art. 6 i
art. 20 ust. 1 dyrektywy), w przypadku gdy z przedmiotowych przepiséow
dyrektywy nie wynika jednoznacznie przyznanie jednostce uprawnienia;

c) art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 3 PT w powigzaniu z art. 7 ust. 3 i motywem
38 preambuty dyrektywy 2002/21, tj. potrzebe ustalenia, czy organ
regulacyjny lub sad powszechny, dokonujgc oceny, czy okreslona
decyzja regulacyjna ma rzeczywisty lub potencjalny wplyw na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, moze
stwierdzi¢ istnienie takiego wptywu w sytuacji, gdy ustali, ze
przedmiotowa decyzja samodzielnie takiego wptywu nie wywiera, lecz
wywiera go dopiero w potgczeniu z innymi decyzjami regulacyjnymi
wydanymi przez organ;

d) art. 18 PT w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 w zw. z motywem 15
preambuty dyrektywy w zw. z art. 5 ust. 3 i 4 TUE, w celu ustalenia, czy
obowigzek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego wystepuje
zawsze, gdy srodek podejmowany przez panstwo czionkowskie ma
jakikolwiek wptyw na stosunki handlowe pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, czy tez wytgcznie wtedy, gdy wptyw ten jest negatywny.

Zainteresowany wniost o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (TSUE), nastepujgcych pytan prejudycjalnych: 1) Czy przepisy art. 7
ust. 3 w zw. z art. 6 w zw. z art. 20 dyrektywy 2002/21 nalezy intepretowac¢ w ten
sposob, ze wykluczajg one prawodawstwo krajowe wymagajgce przeprowadzenia
postepowania  konsolidacyjnego przed podjeciem srodka dotyczgcego
rozstrzygniecia sporu pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w sprawie
zapewnienia dostepu lub wzajemnych potgczen? 2) Czy wynikajgce z prawa
pierwotnego Unii Europejskiej (art. 288 TFUE i 4 ust. 3 TUE) zasady pierwszenstwa
i efektywnosci prawa unijnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy
ma obowigzek odmodwi¢ zastosowania przepisow prawa krajowego - nakazujgcych

krajowemu organowi regulacyjnemu przeprowadzenie, przed podjeciem decyzji w



sprawie sporu dotyczgcego dostepu Ilub wzajemnych potgczen pomiedzy
dwoma przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, w przypadku oddziatywania
podejmowanego Srodka na wymiane handlowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, postepowania konsolidacyjnego, gdy te przepisy prawa krajowego
w przedmiotowym zakresie sg niezgodne z przepisami dyrektywy 2002/21, nawet
jesli zostanie ustalone, ze przedmiotowe przepisy dyrektywy nie przyznajg w tym
zakresie jednostkom praw podmiotowych, a z drugiej strony jesli zapewnienie
skutecznosci przepisom dyrektywy nie wymaga uczynienia ich podstawag
rozstrzygniecia w sprawie (efekt substytucyjny dyrektywy), lecz jedynie pominiecia
niezgodnych z dyrektywg przepisow prawa krajowego i rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie innych przepiséw prawa krajowego (efekt wytgczajgcy dyrektywy)?;
3) Czy art. 7 ust. 3 w zw. z pkt 38 i motyw 41 zd. 2 preambuty dyrektywy 2002/21
nalezy interpretowac tak, ze dla ziszczenia sie przestanki w postaci oddziatywania
projektowanego srodka regulacyjnego na wymiane handlowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi konieczne jest, aby to ow projektowany $rodek regulacyjny
samodzielnie oddzialywat na wymiane handlowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, powodujgc skutki dla funkcjonowania rynku wewnetrznego, czy tez
przestanka ta bedzie spetniona rowniez wéwczas, gdy projektowany Srodek co
prawda samodzielnie nie wykazuje takiego oddziatywania, ale wykazuje je w
potgczeniu z wieloma innymi Srodkami regulacyjnymi, analizowanymi tgcznie z
nim?; 4) Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 w zw. z motywem 15 preambuty tej
dyrektywy oraz zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 3 i 4 TUE)
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze obowigzek przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego wystepuje tylko w przypadku negatywnego wptywu sSrodka
stosowanego przez panstwo czionkowskie na wymiane handlowg pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, co wyklucza zastosowanie procedury konsolidacyjnej w
przypadku ustalenia, ze srodek ma pozytywny wptyw na te wymiane?

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zarzucajgc mu
naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 479%* § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 18
PT oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21; 2) art. 28 ust. 1 pkt 1-8 PT w. zw. art. 18



PT i art. 15 pkt 1-4 PT oraz w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 oraz motywem
38 tejze dyrektywy; 3) art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 1-4 PT w zw. z art. 6 k.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
podniést wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, tj.: potrzeby
wyjasnienia czy przedsiebiorca telekomunikacyjny wnoszgcy odwotanie w
rozumieniu art. 479°" pkt 1 k.p.c. od decyzji organu regulacyjnego w sprawie
spornej w rozumieniu art. 206 ust. 2 PT w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wydawania zaskarzonej decyzji moze powotywaC sie na prawa procesowe
wynikajgce z faktu nieprzeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w
rozumieniu art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 1-4 PT w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21? Dodatkowo Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa, a mianowicie art. 15 pkt 1-4 PT w zw. z art. 18 PT i art. 6 k.c. budzgcych
powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdow powszechnych polegajgcej na
potrzebie wyjasnienia, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny wnoszgcy odwotanie
od decyzji Prezesa UKE w rozumieniu art. 206 ust. 2 PT do SOKIiK powotujgc sie
na uchybienia organu regulacyjnego w postaci nieprzeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego w rozumieniu art. 15 pkt 1-4 PT w zw. art. 18 PT, jest w Swietle
brzmienia tych przepisbw w postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem
powszechnym obowigzany przedstawi¢ dowody wskazujgce na potrzebe
przeprowadzenia takiego postepowania, czy tez okolicznosci te nie wymagajg
dowodzenia przed sgdem powszechnym.

W pismach przygotowawczych powdd i zainteresowany przedstawili
argumentacje dotyczgcg wptywu wyroku TSUE z 16 kwietnia 2015 r., w sprawie C-
3/14 T-Mobile Polska S.A. na potrzebe przyjecia skarg kasacyjnych do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikujg sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.
W przypadku powotania sie skarzgcego na przestanke przedsgdu jakg jest

potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwos¢, a takze
sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg, 2) nie doczekat sie wyktadni badz
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2013 r., lll SK 22/13). Na etapie przedsadu przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego nie jest jednak rozstrzygniecie konkretnego sporu, a sam przepis,
dlatego tez pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle istotne,
aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie jedynie do prostej wyktadni przepisow.

Podniesiona przez zainteresowanego w skardze kasacyjnej potrzeba
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych nie spetnia ww. kryteridw,
przede wszystkim z uwagi na fakt, iz wiekszos¢ z podnoszonych przez
zainteresowanego watpliwosci zostata rozstrzygnieta przez TSUE w wyroku z 16
kwietnia 2015 r., w sprawie C-3/14 T-Mobile Polska S.A.

Odnoszagc sie kolejno do przywotywanych przez zainteresowanego
przepiséw, ktorych koniecznos¢ wyktadni bgdz rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych podnosi zaznaczy¢ nalezy, iz w Swietle wyroku TSUE Sad
Najwyzszy nie dostrzega koniecznosci dokonywania ponownej wyktadni przepiséw
art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 3 PT w zw. z art. 7 ust. 3, art. 6 i art. 20 ust. 1
dyrektywy 2002/21, bowiem jak wynika z przywotywanego wyroku TSUE obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego wystepuje zawsze, gdy
podejmowany przez krajowy organ regulacyjny $srodek moze oddziatywa¢ na
wymiane handlowg miedzy panstwami czionkowskimi, a nie tylko wowczas gdy
decyzja wtasciwego Prezesa Urzedu podejmowana jest w sprawie o charakterze
spornym dotyczgcym obowigzku, o ktérym mowa w art. 28 Dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (Dz.Urz.UE.L Nr 108, str. 51, dalej jako dyrektywa 2002/22)

Sad Najwyzszy nie znajduje takze potrzeby dokonywania ponownej wyktadni
przepisow art. 288 TFUE i 4 ust. 3 TUE w zakresie wynikajgcych z tych przepiséw

zasady pierwszenstwa i efektywnosci prawa unijnego w odniesieniu do skutkow
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niezgodnosci przepiséw prawa krajowego (art. 18 PT w zw. z art. 15 pkt 3 PT),
gdyz kwestia zgodnosci przepisbw prawa krajowego z prawem unijnym takze
zostata rozstrzygnieta przez TSUE w przywotywanym powyzej wyroku.
Zainteresowany nie wykazat takze wystepowania rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow orzekajgcych na podstawie przepiséw art. 18 PT w zw. z art.
15 pkt 3 PT w powigzaniu z art. 7 ust. 3 i motywem 38 preambuty dyrektywy
2002/21. Chybione jest powotanie stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 6 listopada 2013 r., Il SK 59/12. Poglad wyrazony w przywotanym
postanowieniu, mimo iz pozornie rozbiezny z pozostatym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, dotyczy innych obowigzkéw operatora telekomunikacyjnego, niz
badane w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy podtrzymuje jednoczes$nie
stanowisko wyrazone w wyroku z 13 sierpnia 2013 r., lll SK 57/12, zgodnie z
ktérym obowigzek postepowania konsolidacyjnego wystepuje takze w sytuacji, gdy
decyzja sama, jako taka, nie wywiera wptywu na handel miedzy panstwami,
jednakze jako jedna z wielu analogicznych decyzji, dotyczacych rozliczen powoda z
innymi przedsigebiorcami, decyzja moze wptywac na rynek wewnetrzny z racji tego,
ze wspotksztattuje stawki jakie generalnie na rynku polskim ma stosowac¢ powod.
Sad Najwyzszy nie dostrzega takze potrzeby ponownej wyktadni przepiséw
art. 18 PT w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 w zw. z motywem 15 preambuty
dyrektywy w zw. z art. 5 ust. 3 i 4 TUE, gdyz zgodnie z powotywanym juz powyzej
wyrokiem TSUE krajowy organ regulacyjny zobowigzany jest do przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, gdy obowigzki, ktdére zamierza natozy¢ na
operatora telekomunikacyjnego mogg mie¢ wptyw na wymiane handlowg pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, a wplyw ten jest wigkszy niz nieznaczny (co wylgcza
obowigzek konsultacji unijnych). Zgodnie z metodologig przedstawiong przez
Trybunat w tym wyroku, sady krajowe powinny uwzgledni¢ charakter srodka oraz
ustug, a takze pozycje i znaczenie jakie majg na rynku przedsigbiorstwa. Jedynym
kryterium  wymienianym przez TSUE, ktére umozliwia rezygnacje =z
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, jest kryterium nieznacznosci
wptywu stosowanego sSrodka na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Nie jest zatem uzasadnione wyrdznianie dodatkowych kryteridw,

jezeli nie zostaly one wywiedzione w wyniku wykfadni przepisow prawa unijnego
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przez Trybunat. Gdyby bowiem niezbedne byto dalsze uszczegdtowienie przestanki
wptywu na handel miedzy panstwami czionkowskimi TSUE, jako organ jedynie
wiasciwy do dokonywania wyktadni przepisow prawa unijnego, zawartby wyrazng
dyspozycje do dokonania takiego zréznicowania w swoim orzecznictwie, czego
jednak nie uczynit.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
zainteresowanego do rozpoznania celem skierowania kolejnego pytania
prejudycjalnego do TSUE, dotyczgcego pojecia wptywu na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi. Wbrew wywodom zainteresowanego, z wyroku
w sprawie C-3/14 T-Mobile Polska S.A. wynika, ze obowigzek przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego aktualizuje sie w przypadku kazdej decyzji Prezesa
Urzedu naktadajgcej obowigzki na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jezeli
decyzja ta moze wptyngC na stosunki handlowe, a nie tylko w przypadku decyzji
wydawanych w postepowaniu spornym w celu wyegzekwowania obowigzku, o
ktorym mowa w art. 28 dyrektywy 2002/22.

Odnoszgc sie do potrzeby wyktadni przepisow prawa podniesionej w skardze
kasacyjnej Prezesa Urzedu Sad Najwyzszy po raz kolejny podkresla, ze rzeczag
skarzgcego jest wykazanie, ze przepisy, ktorych wyktadni domaga sie skarzacy nie
doczekaty sie wykfadni lub tez ich niejednolita wyktadnia powoduje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych. Prezes Urzedu w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotywat sie na orzeczenia Sadow
Apelacyjnych nie zwrdociwszy uwagi, iz przepisy, ktdérych koniecznos¢ wyktadni
podnosi, tj. art. 15 pkt 1-4 PT w zw. z art. 18 PT i art. 6 k.c. byly juz przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 57/12 Sad
Najwyzszy orzekt, ze przestanka wplywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktéra warunkuje przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,
ma charakter przestanki jurysdykcyjnej. Zatem ocena wptywu decyzji na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi oraz konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego jest oceng prawng. Na ocene tg skitadajg sie
ustalone w toku postepowania okolicznosci faktyczne, ktére dotyczg czynnikéw
istotnych z punktu widzenia zakresu oddziatywania decyzji Prezesa Urzedu na

rynek wewnetrzny oraz tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu. Decydujgce znaczenia ma
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tre$¢ decyzji, co wynika z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. Dokonanie oceny, czy
zastosowany przez krajowy organ regulacyjny srodek regulacyjny taki wptyw
wywiera lub moze wywiera¢ jest konsekwencjg tresci przedmiotowego srodka,
adresatéw, do ktérych zostat skierowany, zajmowanej przez nich pozycji rynkowej,
rynku na ktérym dziatajg oraz uzyskanego juz doswiadczenia. Sad Najwyzszy nie
dostrzega koniecznosci zmiany stanowiska wyrazonego w wyroku w sprawie Il SK
57/12. Podmiot powotujgcy sie na naruszenie art. 18 PT moze ograniczy¢ swoje
wywody do przedstawienia stosownej jurydycznej argumentacji, ze decyzja organu
regulacyjnego wywiera lub moze wywieraC wptyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami czionkowskimi. Dopiero w sytuacji, gdy strona powotujgc sie na
nieprzeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego bedzie odnosita sie do faktéw,
z ktorych bedzie mozna wywies¢ okreslong ocene prawng, bedzie zobligowana do
przedstawienia dodatkowych dowodow. Jesli zas z ustalen poczynionych w trakcie
przeprowadzania postepowania administracyjnego wynika, ze decyzja Prezesa
Urzedu moze wywrzec€ lub wywiera wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi, wéwczas wykazywanie dodatkowej inicjatywy dowodowej w tym
zakresie jest zbedne.

Sad Najwyzszy odnoszac sie do przestanki przedsadu, jakg jest wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, podniesionej w skardze kasacyjnej
Prezesa Urzedu stwierdza, ze takze i w tym zakresie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznanie nie spetnia wymagan, warunkujgcych jego merytoryczne
rozpoznanie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
zakresie wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Prezes Urzedu,
powotujgc sie na stanowisko wyrazone przez Sad UE w uzasadnieniu wyroku z 12
grudnia 2007 r. w sprawie T-109/06 Vodafone Espana, stwierdza, iz uzasadnionym
jest poglad, ze przedsiebiorcy nie przystuguje prawo powotania sie na naruszenie
postepowania konsolidacyjnego, skoro swoje uwagi, twierdzenia i zarzuty moze
przedstawi¢c w toku postepowania konsultacyjnego. Nastepnie Prezes Urzedu
odniost sie do faktu, iz zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie pojawia sie poglad,
ze brak przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego sam w sobie nie moze

by¢ przyczyng uchylenia decyzji administracyjnej, podnoszgc tym samym, ze brak
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jest orzeczenia Sagdu Najwyzszego, ktére wskazywatoby na mozliwosc
podnoszenia zarzutu wadliwej konsolidacji w sprawie spornej, gdyz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Il SK 18/10 odnosi sie do tzw. decyzji
regulacyjnych, nie za$ do spraw spornych. Takie twierdzenie Prezesa Urzedu jest
nieuzasadnione, gdyz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r.,
[l SK 59/12 Sad Najwyzszy jasno sformutowat poglad, iz stanowisko Sgdu UE
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-109/06, z
uwagi na zasade autonomii proceduralnej Panstw Cztonkowskich, nie rzutuje na
mozliwos¢ podnoszenia w postepowaniu krajowym zarzutow proceduralnych
dotyczgcych uchybien krajowego organu regulacyjnego w zakresie postepowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Podkreslic nalezy, Zze przywoftane wyzej
postanowienie zostato wydane w sprawie o charakterze spornym. W zwigzku z
powyzszym Prezes Urzedu nie wykazat, wystgpienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
kc



