Sygn. akt Il PK 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministréw,
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz Gtéwnemu
Inspektoratowi Farmaceutycznemu w Warszawie

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
kasacyjnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,

lll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
r.pr. J. D. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zt, ktérg nalezy
podwyzszyé o obowigzujacg stawke podatku VAT, tytutem



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem czesciowym z 6 lutego 2013 r. oddalit
powddztwo A. S. ,wobec Gtownego Inspektora Farmaceutycznego w Warszawie;
Gtownego Inspektoratu Farmaceutycznego w Warszawie, Skarbu Panstwa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, Skarbu Panstwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci w Warszawie”.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje powoda
i sprostowat ,oczywistg niedoktadnos¢ w oznaczeniu stron w komparycji i sentencji
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce: - Gtownego Inspektora
Farmaceutycznego w Warszawie i Gtdbwnego Inspektoratu w Warszawie wpisat
Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny w Warszawie; - Skarbu Panstwa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wpisat Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa
Rady Ministrow; - Skarbu Panstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci wpisat Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwosci w Warszawie”.

Weditug ustalen powdd w 2006 r. wystgpit z pozwem o nalezne
wynagrodzenie, ktore utracit wobec naruszenia prawa, a w szczegolnosci wobec
nierédwnego traktowania i dyskryminacji w trzech postepowaniach konkursowych na
wyzsze stanowiska w korpusie stuzby cywilnej. Roszczenie pierwotnie skierowat do
Szefa Stuzby Cywilnej. W listopadzie 2007 r. powdd jako strone pozwang wskazat
Skarb Panstwa — Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Pismem z 30 czerwca
2008 r. rozszerzyt podmiotowo powddztwo, kierujgc zgdanie przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci. Sgd Okregowy postanowieniem z 23
lipca 2008 r. wezwat w charakterze pozwanego Skarb Panstwa Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego. W marcu 2010 r. powdd rozszerzyt
powoddztwo kierujgc roszczenie przeciwko: Urzedowi Komunikacji Elektronicznej,
Zachodniopomorskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Szczecinie, Generalnemu
Inspektoratowi Farmaceutycznemu w Warszawie oraz Ministerstwu Infrastruktury.

Domagat sie odszkodowania z tytulu nieuzyskania wynagrodzenia, ktore



osiggnatby, gdyby wygrat konkurs i gdyby zawarto z nim umowy. Zadat takze
odszkodowania za dyskryminacje. Na rozprawie 22 lipca 2010 r. powod rozszerzyt
powoddztwo kierujgc roszczenia takze przeciwko Gitéwnemu Inspektoratowi
Farmaceutycznemu w Warszawie. Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z
22 lipca 2010 r. dopozwat Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny i Ministerstwo
Infrastruktury. Powddztwo ponownie sprecyzowano we wrzes$niu 2011 r. Powdd
zgdat miedzy innym 30 min zt odszkodowania od Skarbu Panstwa — Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw i Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci, 20 min z
odszkodowania od Ministerstwa Infrastruktury, 10 min zt odszkodowania do
Gtownego Inspektoratu Farmaceutycznego. Odszkodowania mialy obejmowac
straty, jakie powdd poniost wskutek tego, iz bezpodstawnie nie zostat uznany za
najlepszego kandydata w konkursach, jak i szkody niemajgtkowe. Ponadto zgdat
dalszych kwot utraconego wynagrodzenia za prace, ktére mogtby otrzymac, gdyby
zostat wybrany w poszczegolnych konkursach. Sagd Okregowy postanowieniem z 6
lutego 2013 r. wytgczyt do dalszego postepowania roszczenia powoda przeciwko
Ministerstwu Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (poprzednio
Ministerstwu Infrastruktury).

Sad Okregowy ustalit, ze w konkursach przeprowadzonych w 2001 r. na
stanowiska Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Transportu i
Gospodarski Morskiej (K 138/00); Dyrektora Biura Drogownictwa w Ministerstwie
Transportu i Gospodarki Morskiej (K 139/00); Dyrektora Generalnego Inspektoratu
Farmaceutycznego (K/DG/16/20), powdd nie zostat wskazany jako kandydat na
stanowisko objete konkursem. Powdd odwotat sie bezskutecznie do Szefa Stuzby
Cywilnej, a nastepnie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powodztwa stwierdzit, ze zgdanie
byto niezasadne. Powdd nie wygrat konkursu i nie powstat obowigzek zatrudnienia
go na okreslonym stanowisku. Pozwani, ktorzy konkursu nie organizowali nie mieli
legitymacji biernej. Zasadne roszczenie mogto by¢ kierowane tylko do
potencjalnego pracodawcy. Sad za niezasadne ocenit zgdnie rowniez na gruncie
art. 417 § 1 k.c. Szef Stuzby Cywilnej powotywat zespdt konkursowy liczacy co
najmniej 5 oséb. Nie byto bezprawnego zachowania Szefa Stuzby Cywilnej. Powdd

nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci z art. 417 § 1 k.c. Nie wykazat by



postepowania konkursowe byty przeprowadzone z naruszeniem przepisOw prawa,
a wiec przestanki bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu
witadzy publicznej. Poddat wyniki konkursow kontroli Szefa Stuzby Cywilnej, a
nastepnie sgdow administracyjnych, ktore nie stwierdzity naruszen swiadczgcych o
bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej przez
Szefa Stuzby Cywilnej. Uzasadnia to stwierdzenie, ze pozwany Skarb Panstwa
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny nie majag
legitymaciji biernej, jesli roszczenia powoda miatyby opiera¢ sie na art. 417 § 1 k.c.
Po zniesieniu w 2006 r. nastepcg prawnym dla Szefa Stuzby Cywilnej stat sie Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zas nastepcg prawnym dla Urzedu Stuzby
Cywilnej stata sie Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje skarzgcego
stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze w zaskarzonym wyroku niewtasciwe nazwo
podmioty po stronie pozwanej. Strony w tym powdd, ani Sad, nie wykazywali
konsekwencji w nazewnictwie stron biorgcych udziat w postepowaniu. Wystgpita
oczywista omytka wymagajgca sprostowania, gdyz po stronie pozwanej byt Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezesa Rady Ministréow a nie Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw, tak samo jest w przypadku Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci a nie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz Sad
uzyt sformutowania ,Skarb Panstwa” przed pozostatym czionem okreslenia strony.
Pozwanym byt tez Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny a nie Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny. Niewtasciwe oznaczenie strony pozwanej w wyroku wymagato
sprostowania na podstawie art. 350 k.p.c. Uzasadnia to dalsze stwierdzenie, ze nie
doszto do niewazno$ci postepowania zarzucanej w apelacji przez naruszenie
przepiséw procesowych w takim zakresie, w jakim miataby dotyczy¢ podmiotéw nie
biorgcych udziatu w postepowaniu. Podmioty wskazane przez powoda braty udziat
w postepowaniu i ich dotyczy wyrok. Brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznos$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozwanymi w sprawie sg Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezesa Rady Ministréw i Ministra Sprawiedliwos$ci
a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz Gtéowny
Inspektorat Farmaceutyczny. Przy czym legitymacje bierng miat Skarb Panstwa a

nie posiadat jej Gtowny Inspektorat Farmaceutyczny. Wynika to z podstawy



materialnej roszczenia. Przedmiot sprawy nie dotyczyt czynnosci z zakresu prawa
pracy, lecz odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zarzucane naruszenie rownego
traktowania w postepowaniu konkursowym, skutkujgce odmowg nawigzania
stosunku pracy. Odnoszac sie do kwestii materialnych Sad Apelacyjny potwierdzit
zasadnosc¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. W szczegolnosci niezasadne byty
twierdzenia powoda o bezprawnym, naruszajgcym zasade rownego traktowania i
dyskryminujagcym go postepowaniu konkursowym, przeprowadzanym przez Szefa
Stuzby Cywilnej. O oddaleniu powddztwa decydowat takze zarzut przedawnienia.
Roszczenia zgtoszone w pozwie z 26 stycznia 2006 r. — rozszerzane i
modyfikowane w postepowaniu — ulegty przedawnieniu. Roszczenia oparte na art.
417 k.c. uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442 § 1 i art. 442" k.c., gdyz
rozstrzygniecie konkursow nastgpito 19 kwietnia 2001 r. oraz 6 i 10 wrzesnia
2001 r. i trzyletni termin przedawnienia uptyngt odpowiednio w 2004 r. Tym samym
zarzut bezpodstawnego oddalenia jednej czesci i pozostawienia bez rozpoznania
drugiej czesci wnioskow dowodowych powoda nie byt skuteczny i nie uzasadniat
uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie ma rowniez znaczenia zakwestionowanie przez apelujgcego
stanowiska Sgdu Okregowego ,,iz powdd nie wykazat przestanki odpowiedzialnosci
z art. 417 § 1 k.c. — przestanki bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wiadzy publicznej”. Sgd Apelacyjny za zasadne uznat réwniez
oddalenie powddztwa wobec niestwierdzenia naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu — art. 18% § 1, art. 18%® § 1 pkt 1, art. 18% k.p.
Oddalenie powoddztwa opartego na takiej podstawie odpowiada prawu i jest
adekwatne do ustalen faktycznych w sprawie. Powdd nie przytoczyt okolicznosci
faktycznych  uprawdopodabniajgcych jego nierébwne potraktowanie, czy
dyskryminowanie w ramach postepowania konkursowego. Apelujgcy nie powotat
sie na fakt odmowy nawigzania stosunku pracy przez Gtéwny Inspektorat
Farmaceutyczny. Apelacja zostata oddalona (art. 385 k.p.c.). O kosztach Sad
Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 i 102 k.p.c., uznajgc, ze okolicznosci
stanowigce podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. przez Sgd Okregowy istniaty

nadal w postepowaniu apelacyjnym. Sytuacja materialna powoda nie ulegta



poprawie i uzasadniata ograniczenie zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego do
360 zt.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego: -
art. 442 k.c. i art. 442 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powoda w stosunku do
Skarbu Panstwa — Prezesa Rady Ministréow oraz Skarbu Panstwa — Ministrowi
Sprawiedliwosci, oceniane w Swietle art. 417 k.c. ulegto w catosci przedawnieniu; -
art. 118 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 291 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
roszczenie powoda do Gitdéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego, oceniane w
Swietle art. 18%¢ k.p. ulegto przedawnieniu; Il. przepisdw postepowania: - art. 379
pkt 5 k.p.c. wobec niewaznosci postepowania, wynikajgcej z pozbawienia moznosci
obrony swych praw stron, przeciwko ktérym toczyto sie postepowanie, tj. Skarbu
Panstwa — Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Gtdwnego Inspektora Farmaceutycznego, a ktére nie braty
udziatlu w postepowaniu; - art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji niewazno$ci postepowania, jaka miata miejsce w toku
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji; - art. 371 k.p.c. przez
niedoreczenie pozwanym Skarbowi Panstwa — Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci oraz Gtéwnemu Inspektorowi
Farmaceutycznemu odpisow apelacji; - art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez prowadzenie rozprawy apelacyjnej pomimo niezawiadomienia
tych pozwanych: Skarbu Panstwa - Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Skarbu Panstwa — Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Giéwnego Inspektora
Farmaceutycznego o terminie rozprawy; - art. 477 k.p.c. przez nieuwzglednienie
okolicznosci, iz Sad pierwszej instancji wezwat tych pozwanych do udziatu w
sprawie; - art. 350 § 1 i 3 k.p.c. przez uznanie, iz oznaczenie strony pozwanej w
wyroku Sadu pierwszej instancji stanowi przejaw oczywistej omyiki, ktébra moze
zostac sprostowana; - art. 102 k.p.c. przez obcigzenie powoda czesciowo kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych.

W odpowiedzi pozwany Skarb Panhstwa zastepowany przez Prokuratorie

Generalng Skarbu Panstwa wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna (zwykta) instancja, lecz
tylko skarge kasacyjng w zakresie zarzutéw jej podstaw (art. 398'° § 1 k.p.c.).

Skarga na pierwsze miejsce wysuwa zarzuty wadliwej oceny przedawnienia.
Zarzuty te ustepuja, jezeli powddztwo nie jest zasadne. Tak orzeczono w
zaskarzonym wyroku, czyli précz przedawnienia stwierdzono, ze zgdania nie sg
zasadne. Skarga nie podwaza takiego rozstrzygniecia. Poprzestaje na zarzucie
naruszenia art. 417 k.c. ale tylko w kontekscie przedawnienia. Sad wszak
stwierdzit, ze przepis ten nie zostat naruszony i nie stanowi zasadnej podstawy
roszczen skarzgcego. Takiej oceny art. 417 k.c. skarzgcy nie podwaza i nie
kontestuje w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej. Skupia sie na przerwie
przedawnienia, jednak to nie wystarcza, gdy jednocze$nie nie podwaza
rozstrzygniecia, ze roszczenie nie bytlo zasadne, gdyz nie stwierdzono
bezprawnosci w zachowaniu strony pozwanej. Czyli aby zarzut przerwy
przedawnienia miat znaczenie, to skarzgcy powinien podwazyé negatywne
rozstrzygniecie, ze roszczenie nie byto zasadne. Przepis art. 417 k.c. jest regulacjg
podstawowg w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, jednak w tej sprawie
znaczenie miaty szczegotowe przepisy dotyczgce postepowania konkursowego na
stanowiska w stuzbie cywilnej. W tym znaczeniu wyprzedzaty regulacje ogoing z
art. 417 k.c. W sprawie dokonano szerszej analizy w zakresie prawa materialnego.
Wprawdzie Sad Apelacyjny ujat to bardzo syntetycznie, to jednak odwotat sie do
stanowiska Sgdu Okregowego, iz powdd nie wykazat przestanki odpowiedzialnosci
z art. 417 § 1 k.c. — przestanki bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wtadzy publicznej. Chodzi wiec o relacjonowane réwniez w czesci
wstepnej uzasadniania Sadu Apelacyjnego stanowisko Sgdu Okregowego,
odnoszgce sie do roszczenia wywodzonego z art. 417 § 1 k.c. Sad Okregowy
stwierdzit, ze powdd nie wykazat przestanki odpowiedzialnoéci z tego przepisu. Nie
wykazat by postepowania konkursowe byty przeprowadzone z naruszeniem
przepisOw prawa, a wiec przestanki bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wtadzy publicznej. Poddat wynik konkurséw kontroli Szefa Stuzby
Cywilnej, a nastepnie sgdéw administracyjnych, ktére nie stwierdzity naruszen

Swiadczgcych o bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu witadzy



publicznej przez Szefa Stuzby Cywilnej. Rozwazania te w ocenie Sadu
Okregowego prowadzity do tezy, iz pozwani Skarb Panstwa, Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny w Warszawie nie majg
legitymacji procesowej biernej, jesli roszczenia powoda miatyby opierac sie na art.
417 § 1 k.c. (str. 20 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Innymi stowy Sgd Okregowy
i Sad Apelacyjny negatywnie ocenity powodztwo w warstwie materialnej. W sprawie
mamy wiec okreslong analize roszczenia na tle prawa materialnego, ktorej
skarzgcy nie podwaza. Nie obejmuje ona tylko art. 417 k.c., lecz takze przepisy o
nierownym traktowaniu. Ocena Sagdu powszechnego odnosi sie do stanu
faktycznego, ktérego skarga réwniez nie podwaza. W postepowaniu kasacyjnym
wigze zatem stan faktyczny, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2
k.p.c.). W skardze nie ma zarzutéw, ktore podwazatyby ustalony stan faktyczny.
Skarga nie =zarzuca naruszenia przepisow postepowania w tym zakresie,
przyktadowo art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. lub art. 382 k.p.c. Taka sama ocena
odnosi sie réwniez do art. 18* k.p., gdyz przepis ten nie ma samodzielnego
znaczenia albowiem zakaz dyskryminacji albo zakaz nieréwnego traktowania maja
swe podstawy materialne w innych przepisach. Ten za$ okresla tylko prawo do
odszkodowania. Podwazenie negatywnej oceny Sgdéw o braku dyskryminacji i
nieréwnego traktowania nie jest zasadne, gdy zarzut odwotuje sie tylko do art. 18*¢
k.p. Przepis ten ma zastosowanie dopiero w przypadku stwierdzenia nierownego
traktowania. Potwierdza to jedynie, ze podobnie jak w przypadku art. 417 k.c.,
réwniez art. 18 k.p. powotano tylko jako czes¢ zarzutu dotyczgcego
przedawnienia a nie jako podstawe podwazenia rozstrzygniecia Sgdu o braku
bezprawnosci w zachowaniu pozwanych.

Ponadto skarzgcy powinien wykazac, ze nastgpita przerwa przedawnienia, a
Scislej ze przed jego uptywem wszczgt sprawe o te same roszczenia. Chodzi o
twierdzenie, ze stato sie to juz w pierwotnym pozwie w sprawie rozpoczetej w
2001 r. przed Sadem Pracy. Do skargi nie dofgczono jednak odpowiednich
dowodow, przyktadowo pism procesowych potwierdzajgcych uprzednie wszczecie
sporu o te same roszczenia. Analiza uzasadnienia postanowienia WSA w W. z 19
pazdziernika 2006 r., IV SA/Wa .../05, wskazuje, ze skarzacy 24 pazdziernika 2001

r. wniést pozew do Sadu Rejonowego przeciwko Szefowi Stuzby Cywilnej. Sprawa



ta zostata przekazana w 2004 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Jezeli
nawet aprobowac teze, ze juz wowczas nastgpita przerwa przedawnienia i wobec
kolejnego (obecnego) pozwu wniesionego w tej sprawie w 2006 r. nie doszto do
przedawnienia, to nie zmienia to powyzszej oceny, ze przerwa przedawnienia nie
gwarantuje powodzenia powddztwa, gdy skarzgcy nie podwaza oddalenia roszczen
wobec niewykazania naruszenia przepisow o odpowiedzialnosci deliktowe;j,
zakazujgcej dyskryminacji lub nierownego traktowania czy przepisow o
postepowaniu konkursowym.

Zarzut niewaznosci postepowania odwotuje sie do wzglednej podstawy
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Ta
przestanka niewaznosci podlega zatem badaniu. W tej sprawie istotne jest to, ze w
koncowym rozstrzygnieciu pozwani — Skarb Panstwa i Giéwny Inspektorat
Farmaceutyczny nie przegrali sprawy, gdyz powddztwo i apelacja zostaty oddalone.
Przenosi to problem niewazno$ci na ocene, czy zarzucane naruszenie przepisow
postepowania mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Wynik sprawy jest korzystny dla pozwanych zatem trudno méwi¢ o
niewaznosci postepowania z powodu naruszenia ich praw. Zakonczenie sporu
sgdowego prawomocnym wyrokiem stanowi okresSlong warto$¢ w porzadku
spotecznym, ktérej nie nalezy wzruszaé bez istotnego powodu. O ile w takiej
sytuacji dopuszcza sie badanie niewaznosci postepowania z urzedu, to juz
wznowienie postepowania z powodu niewaznosci stuzy tylko stronie, ktora nie byta
nalezycie reprezentowana (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 marca
2014 r., Il CZ 111/13, z 11 marca 2009 r., | CZ 9/09 z 30 wrzesnia 2008 r., Il CZ
67/08). W tej sprawie nie ma niekorzystnego wyroku nakfadajgcego obowigzki na
pozwanych, czyli od ktérego mogliby wnosi¢ skarge o wznowienie postepowania.
Moze by¢ watpliwe czy brak wskazania jednostki organizacyjnej (statio fisci) Skarbu
Panstwa jest prawidtowy. Niemniej, procz oddalenia powddztwa znaczenie ma
rébwniez to, ze pozwany w postepowaniu apelacyjnym zastepowany byt przez
Prokuratoric Generalng Skarbu Panstwa, a pozwany Gtéwny Inspektorat

Farmaceutyczny réwniez miat fachowego petnomocnika.
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Z tych motywow tracg na znaczeniu zarzuty naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.,
art. 371 k.p.c. i art. 214 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tych przepiséw nie przenosi sie
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozwani wszak nie uznawali zgdan
powoda. Przeciwnie w niekrotkim procesie wskazywali, ze sg niezasadne. Zarzut
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. ma na uwadze niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, natomiast skarga kasacyjna donosi sie do wyroku sadu
drugiej instancji, zatem zasadniczo znaczenie ma niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Ponadto art. 386 § 2 k.p.c. wymaga wskazania podstawy
niewaznosci i gdyby chodzito o art. 379 pkt 5 k.p.c., to wyzej oceniono, ze prawa
pozwanych nie zostaty naruszone w takim stopniu, ktory miatby wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., cho¢ jest to konieczne,
gdy odwotuje sie do nierozpoznania zarzutow apelaciji.

Konsekwentnie réwniez zarzuty naruszenia art. 477 i art. 350 § 1i 3 k.p.c.
nie majg takiej rangi, aby stwierdzi¢ istotny wptyw na wynik sprawy, czyli ze
powinien zapas¢ wyrok korzystny dla powoda. Z art. 477 k.p.c. wynika tylko tyle, ze
wezwania do udziatu w sprawie sgd moze dokonac¢ rowniez z urzedu. Nie mozna
natomiast bez watpliwosci stwierdzi¢, ze Sad nie wykroczyt poza formute
sprostowania oczywistej omytki w okresleniu strony pozwanej w wyroku.
Powddztwo wskazywato na jednostki Skarbu Panstwa natomiast w zaskarzonym
wyroku brak jest w istocie okreslenia statio fisci. Jednak chodzi o te samg osobe
prawng Skarb Panstwa. Mankament ten nie bytby bez znaczenia, gdyby w sprawie
nie oddalono powodztwa i apelacji skarzgcego. Réwniez w tym przypadku nie jest
to naruszenie, ktére miatoby wptyw na wynik sprawy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Znaczenie ma wéwczas
wypadek szczegdlnie uzasadniony i Sad powszechny wiasciwie ocenit sytuacje
powoda, redukujgc wysokos¢ kosztéw do 360 zt, cho¢ proces byt niekrotki i
roszczenia niemate. Skarzgcy podat w skardze, ze ma okreslony dochdd.

Z tych motywoéw skarga zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).

Skarzgcy uzyskat kolejne zwolnienie od kosztow w postepowaniu
kasacyjnym i dlatego w ocenie sktadu nalezato w orzeczeniu konczgcym

postepowanie kasacyjne odstgpi¢ od obcigzania go obowigzkiem zwrotu kosztéw
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zastepstwa prawnego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na
podstawie art. 102 k.p.c.

Natomiast o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
w postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 7,
§ 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 i § 15-17 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, gdyz wniosku o przyjecie skargi nie
oparto na podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (art. 398 § 1 k.p.c.).

kc



