Sygn. akt Il UZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku SPZ0OZ Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w sprawie SPZOZ
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych, na skutek
skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu
Apelacyjnego z 16 kwietnia 2014 r., odrzucit skarge kasacyjng Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 kwietnia 2014 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, reprezentowany przez radce prawnego,
wniost skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z 16

kwietnia 2014 r. nie wskazujgc wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Zarzadzeniem z 11 marca 2015 r. Sad Najwyzszy zwrdcit akta Sgdowi
Apelacyjnemu w celu wezwania petnomocnika organu rentowego do uzupetnienia
skargi kasacyjnej przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zarzgdzeniem z 1 kwietnia 2015 r. przewodniczgcy wezwat petnomocnika
organu rentowego do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez podanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w czterech egzemplarzach - w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia tej skargi. Odpis tego zarzagdzenia zostat prawidtowo doreczony
petnomocnikowi Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych 8 kwietnia 2015 r. W terminie
zakreslonym powyzszym zarzgdzeniem, pismem procesowym z 14 kwietnia 2015 r.
organ rentowy podat kwote 11.539,56 zt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, lecz
nie przedtozyt trzech odpiséw.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze
pismo procesowe uzupetniajgce braki skargi kasacyjnej traktowaé nalezy tak jak
skarge kasacyjng, a zatem do tego pisma zastosowanie znajdujg wymagania, 0
ktérych mowa w art. 398* § 3 k.p.c. W mysl art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespeiniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych w terminie
zakreslonym zarzgdzeniem z 1 kwietnia 2015 r. nie usunagt brakéw formalnych
skargi kasacyjnej, tj. nie przedtozyt odpisbw pisma procesowego uzupetniajgcego
jej braki, a zatem zachodzg przestanki z art. 398° § 2 k.p.c. do odrzucenia skargi.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej zaskarzyt
organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130
k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zalgcy sie zwrdcit uwage, ze petnomocnik organu rentowego pismem
procesowym wskazat warto§¢ przedmiotu sporu, tj. wykonat zarzgdzenie Sgdu
Apelacyjnego od strony merytorycznej, nie zatgczyt jedynie odpiséw tego pisma z
powodu zwyktego niedopatrzenia i oczywistej niedoktadnosci, ktore mogg zostac
usuniete (uzupetnione) w trybie art.130 k.p.c., w krétkim kodeksowym terminie, co
nie wptywa w istotnym stopniu na sprawnos¢ postepowania. Tego typu usuwalne

braki formalne nie powinny wywotywa¢ skutku w postaci odrzucenia skargi



kasacyjnej a limine, albowiem w ocenie skarzgcego stanowig brak formalny
mniejszej wagi. Inna wyktadnia przepisow przywotanych jako podstawa zazalenia
winna by¢ oceniona jako nadmiernie rygorystyczna, godzgca w konstytucyjne
prawo do sgdu. Odrzucenie skargi kasacyjnej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. wymagania w ogdle nie zostaty spetnione albo
zostaty spetnione w sposob, ktory uniemozliwia identyfikacje przedmiotu skargi
kasacyjnej i granic zaskarzenia. Inne braki formalne, w tym niedotgczenie odpiséw

pisma podlegajg uzupetnieniu przez wezwanie petnomocnika do ich uzupetnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane w sytuacji, w ktorej sad drugiej
instancji wezwat strone, ktéra ztozyta skarge kasacyjng bez wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, do ktorej zatgczono odpisy w wymaganej liczbie, do
usuniecia braku polegajgcego na niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Strona w wykonaniu zobowigzania w wymaganym terminie wskazata wartosc
przedmiotu zaskarzenia, lecz do pisma procesowego uzupetniajgcego brak nie
dotagczyta wymaganych trzech odpiséw, do czego zostata wezwana pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej. Skierowane do strony wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi bylo uzasadnione. Sprawa dotyczy bowiem wydania
pisemnej interpretacji przepisow prawnych, ma zatem charakter majgtkowy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2015 r., Il UZ 1/15, LEX nr
1666892). Wezwanie byto tez zrozumiate dla strony.

Powstaje zatem pytanie, czy skutek w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej
nastepuje takze wodwczas, gdy strona w wykonaniu wezwania ziozyta pismo
procesowe dotkniete innym brakiem (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 29
lipca 2003 r., Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43).

W zblizonej sprawie dotyczgcej apelacji Sgd Najwyzszy uznat, ze w takim
wypadku nie ma zastosowania art. 370 k.p.c., lecz art. 130 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., Il PZ 39/10, LEX nr 784927). W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy uznat, ze odstepstwo od konstrukcji przyjetej w art. 130 k.p.c. -



zaktadajgcej miedzy innymi, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego  biegu  wskutek  niezachowania  warunkéw  formalnych,
przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym, zas pismo poprawione lub
uzupetnione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia - wymaga
szczegolnej ostroznosci, gdy btgd formalny zawodowego petnomocnika bedzie
obcigzat strone, ktdéra poszukiwata fachowej pomocy, zwlaszcza gdy sankcjg
uchybienia petnomocnika jest zamkniecie drogi do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy przez sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela opisane wyzej stanowisko.
Szczegdblnos¢ sytuacii zaistniatej w niniejszej sprawie polega jednak na tym, ze
zarzgdzeniem wzywajgcym do uzupetnienia braku przewodniczacy wezwat
petnomocnika organu rentowego do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez podanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w czterech egzemplarzach - w terminie siedmiu
dni pod rygorem odrzucenia skargi. W tej sytuacji, pomimo ze brak polegajgcy na
niedotgczeniu odpisdw pojawit sie w przedmiotowym pismie procesowym po raz
pierwszy, to jednak petnomocnik nie wykonat wyraznie sformowanego i zgodnego z
przepisami polecenia sadu, w sytuacji, w ktorej, uzupetniajgc wczesniejszy brak
skargi kasacyjnej (brak okre$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia) powinien
zachowaC szczegdlng starannosc¢, by nie popetni¢ btedu po raz drugi. Faktu
niewykonania wskazanego wezwania nie zmienia zatem powotywanie sie przez
strone na niedopatrzenie i oczywistg niedoktadnos¢. W postepowaniu strona
reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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