Sygn. akt Il CSK 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa J. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. P. o zapfate,po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2015 r., skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo oraz w punktach Il i Il i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit
czesciowo wyrok Sagdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze obnizyt kwote

294 808,03 zt zasgdzong od pozwanego na rzecz strony powodowej do



248 107,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. oraz zasgdzit
od pozwanego na rzecz strony powodowej ustawowe odsetki od kwoty 38 520 zt od
dnia 23 listopada 2012 r. do dnia 20 lutego 2014 r. i od kwoty 8 180,37 zt od dnia
23 listopada 2012 r. do dnia 5 marca 2014 r., oddalit powddztwo co do kwoty
46 700,37 zt i ustawowych odsetek od niej w pozostatym zakresie, oddalit apelacje

pozwanego w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalone zostato, ze M. M., J. M., O. M., J. P. i K. H. umowg z
dnia 13 marca 2008 r. sprzedali ,J.” spotce z.0.0. okreslong nieruchomosé, a
nastepnie wobec niezaptacenia przez nabywce catej ceny odstgpili od umowy
sprzedazy i wystgpili o zobowigzanie kupujgcej spotki do zwrotnego przeniesienia
na nich udzialtbw we wspotwtasnosci nieruchomosci. Powoddztwo to zostato
uwzglednione prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L.z dnia 7 marca
2012 r. w sprawie Il C .../11, w ktérym spétka ,J.” zobowigzana zostata do ztozenia
oswiadczenia 0 przeniesieniu wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci, w
odpowiednich udziatach na poprzednich wspdtwtascicieli za réwnoczesnym
zwrotem przez nich na rzecz spéfki ,J.” zaptaconej czesci ceny, w tym zwrotem
solidarnie przez M., J. i O. M. kwoty 265 000 zt, przez J. P. kwoty 397 500 zt i przez
K.H. kwoty 397 500 zt.

W dniu 23 maja 2012r. J. P. i pozostali uprawnieni do odzyskania udziatow
we wspotwiasnosci nieruchomosci wystgpili w sprawie Il C .../12 Sgdu Okregowego
w L. z pozwem przeciwko spétce ,J.” 0 odszkodowanie za szkode wynikajgcg z nie

wykonania umowy sprzedazy nieruchomosci, zgdajgc roznych kwot z tego tytutu.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. 13 Sad Apelacyjny zabezpieczyt to
powddztwo, w tym miedzy innymi powddztwo K. H. o odszkodowanie w wysokosci
316 000 zt, przez zajecie wierzytelnosci przystugujgcej spotce ,.” w stosunku do J.
P. z tytulu zwrotu zaptaconej czesci ceny nieruchomosci, o ktérej mowa w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie Il C .../11, z ograniczeniem
zajecia do kwoty 267 922,83 zt.

J. P. wykonat to zajecie przez wptate na konto komornika w dniu 16 lipca
2013 r. kwoty 253 397,56 zt i w dniu 26 sierpnia 2013r. kwoty 14 525, 27 zi, fgcznie
267 922,83 zt, co potwierdzit komornik w pokwitowaniu wydanym na wniosek J.



Pfeiffera celem ztozenia w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci punktowi
1 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 marca 2012 r., 1l C .../11 stwierdzajac, ze J.
P. wpfacit tgcznie 267 922,83 zt tytutem zwrotu zaptaconej czesci ceny, o ktorej
mowa w tym wyroku, naleznej od niego spétce ,J”. W dniu 23 sierpnia 2013 r. J.

P.dokonat bezposrednio na konto spotki ,.J. ” wptaty kwoty 89 321 zt.

W dniu 29 maja 2013r. zapadt w sprawie Il C ../12 Sadu Okregowego
prawomocny wyrok czesciowy zasgdzajgcy od spotki ,J.” miedzy innymi na rzecz K.
H. odszkodowanie w kwocie 38 520 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca
2012 r. Komornik $ciggnat te kwote wraz z kwotg odsetek w wysokosci 8 180,37 zt

z zabezpieczenia udzielonego w tej sprawie K. H.

W pismie z dnia 17 stycznia 2013 r. J. P. ztozyt oSwiadczenie o potrgceniu z
naleznej spotce ,J.” od niego kwoty 397 500 zt, kwoty 40 256,17 zt przystugujgce;j

jemu od spotki tytutem kosztéw postepowania zasgdzonych w sprawach sgdowych.

Do chwili obecnej nie nastgpito przekazanie wtadztwa nad nieruchomoscig

przez spotke ,J.” J. P. i pozostatym uprawnionym.

Sady obu instancji stwierdzity, Zze wyrok z dnia 7 marca 2012 r. Il C .../11 nie
stanowi tytutu egzekucyjnego dla spotki ,J.” w zakresie wskazanych w nim kwot
naleznych miedzy innymi od pozwanego J. P. tytutem zwrotu czesci ceny
nieruchomos$ci zaptaconej przez spotke | dlatego wniesienie obecnie
rozpoznawanego powodztwa byto konieczne w celu wyegzekwowania przez spotke

od pozwanego zwrotu tej czesci ceny.

Nie podzielity podniesionego przez pozwanego na podstawie art. 496 k.c.

zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze natozony na spotke wyrokiem z dnia 7 marca
2012 r. Il C .../11 obowigzek ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na
pozwanego odpowiedniego udziatu we wspodtwtasnosci nieruchomosci nie jest
Swiadczeniem wzajemnym moggcym podlegac zwrotowi, w rozumieniu art. 496 k.c.
Ponadto wyrok ten nie zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci bowiem
pozwany nie przedstawit dowodow wptaty obcigzajgcej go czesci ceny, a zatem nie
nastgpit skutek w postaci zastgpienia oswiadczenia woli spétki ,J.” przez orzeczenie



sgdu i pozwany nie moze powotac sie na zarzut zatrzymania, zgdajgc oddalenia

roszczenia o zaptate jako niewymagalnego.

Natomiast zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwany nie moze powotywac sie na
zarzut zatrzymania, gdyz odzyskat juz, w wyniku wskazanego wyzej wyroku, prawo
wiasnosci nieruchomoséci, a sam fakt wtadania tg nieruchomoscig przez powodowg
spotke moze w przysztosci rodzi¢ jedynie roszczenia zwigzane z posiadaniem
nieruchomosci bez tytutu prawnego, nie uprawnia jednak pozwanego do
powstrzymania sie - do czasu wydania mu nieruchomosci- ze zwrotem czesci ceny,
ktorg nabywca zaptacit za utracone obecnie prawo wtasnosci. Swiadczenie, ktére
powodowa spotka powinna zaoferowac¢ w wyniku odstgpienia od umowy zostato juz
zaoferowane przez zastepujacy je wyrok zobowigzujgcy spotke do ztozenia
oSwiadczenia o przeniesieniu na pozwanego udziatu w nieruchomosci i pozwany
nie moze na tym etapie postepowania powotaC sie na prawo zatrzymania

przewidziane w art. 496 k.c. uzalezniajgc zwrot ceny od wydania nieruchomosci.

W ocenie Sgddéw obu instancji pozwany nie wykazat tez, Zze dokonat na rzecz
powodowej spotki zaptaty catej kwoty 397 500 zt z tytutu zwrotu przypadajgcej
na niego czesci ceny nieruchomosci wskazanej w wyroku z dnia 7 marca 2012 r.
Il C .../11. Naleznos$¢ ta, zdaniem Sadu Okregowego, ulegta zmniejszeniu jedynie
o kwote 40 256,17 zt zgtoszong przez pozwanego do potrgcenia (co do ktorej
w wyniku cofniecia powodztwa Sgd umorzyt postepowanie) oraz o kwote 89 321 zt
wptacong przez pozwanego bezposrednio na konto powodowej spoétki. Naleznosc¢
ulegla zatem zmniejszeniu do kwoty 294808,03 z, w tym 26847,12
skapitalizowanych odsetek.

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji pozwanego odliczyt od powyzszej kwoty
dodatkowo kwote 38 520 zt tytutem naleznosci gtownej i kwote 8 180,37 zt tytutem
odsetek (tgcznie 46 700,37 zt), ktdrg komornik przekazat K. H. realizujgc w drodze
egzekucji tytut wykonawczy wydany w sprawie Il C .../12 przeciwko spoétce ,J.” i
Sciggajgc te kwote z zajetej w powyzszej sprawie w trybie zabezpieczenia
wierzytelnosci spoéfki ,J.” wobec J. P. z tytulu zwrotu czesci ceny nieruchomosci

wskazanej w wyroku z dnia 7 marca 2012 r. II C .../11.



Sady obu instancji nie odliczyly natomiast pozostatych kwot w fgcznej
wysokosci 267 922,83 zt wptaconych przez pozwanego na konto komornika
w wyniku realizacji w postepowaniu zabezpieczajgcym w sprawie Il C .../12 zajecia
wierzytelnosci spotki ,J.” wobec pozwanego z tytutu zwrotu ceny nieruchomosci,
wskazanej w wyroku z dnia 7 marca 2012 r. Il C .../11. Uznaty bowiem, ze wptata ta
nie stanowi spetnienia przez pozwanego tego swiadczenia na rzecz strony
powodowej i nie zwalnia go z dtugu okres$lonego w wyroku z dnia 7 marca 2012 r. w
sprawie Il C .../11. Stwierdzity, ze kwoty te, wptacone na Zzgdanie komornika w
ramach postepowania zabezpieczajgcego, zostaty przekazane do depozytu, a nie
K. H. jako wierzycielce spofki ,J”. Nie jest znany ostateczny wynik postepowania, w
ramach ktérego doszio do zabezpieczenia i nie ma podstaw do uznania, ze
wptacenie przez pozwanego kwoty 267 922,83 zt stanowito sptacenie dtugu wobec

strony powodowe.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 731 k.p.c. realizacja
zabezpieczenia nie moze zmierzaC do zaspokojenia, a przepisy o egzekucji majg
w postepowaniu zabezpieczajgcym zastosowanie jedynie odpowiednie. Nie mozna
zatem przyjg¢, ze pozwany realizujgc zajecie dokonane w trybie zabezpieczenia
roszczenia K. H. wobec spofki ,J.” o odszkodowanie doprowadzit jednoczesnie do
zaspokojenia roszczenia tej spétki wobec niego z tytutu zwrotu ceny nieruchomosci,
bowiem w razie uwzglednienia powodztwa K. H. to jej a nie spofce ,J.” bedzie
przystugiwato roszczenie o wyptate zabezpieczenia. W takiej sytuacji nie dosztoby
do zaspokojenia roszczenia spotki wobec pozwanego z tytutu zwrotu ceny.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze upadek zabezpieczenia jak i umorzenie
postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie zabezpieczenia i czynnosci
dokonanych w zwigzku z nim, w tym takze zajecia, co przywraca stan taki, jaki
istniat przed zajeciem. Odpadajg wiec wszelkie ograniczenia w rozporzgdzaniu
przedmiotem egzekucji jakie wynikaty dla dtuznika wskutek czynnosci
egzekucyjnych, a zatem kwota wptacona przez pozwanego tytutem zabezpieczenia
powinna by¢ zwrdcona jemu a nie powodowej spotce, co skutkuje tym, ze jego diug
wobec spotki wynikajgcy ze sprawy Il C .../11 nie zostanie sptacony.

W skardze kasacyjne] opartej na obu podstawach pozwany w ramach

podstawy procesowej zarzucit naruszenie art. 731 k.p.c. przez niewfasciwe



zastosowanie, art. 862 k.p.c. rowniez przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w razie upadku zabezpieczenia udzielonego K. H. w sprawie Il C .../12, kwota
wptacona przez pozwanego tytutem sptaty jego dlugu wobec spétki ,J.” powinna
zostac zwrocona pozwanemu a nie tej spotce, art. 743 § 1 w zw. z art. 896 §1 pkt 1
i 2 oraz w zw. z art. 826, art. 825 pkt 2 i art. 815 § 1 k.p.c. przez ich nie
zastosowanie, co doprowadzito do obcigzenia pozwanego kwotg 248 107,66 z,
ktérg juz uiscit na rzecz strony powodowej przed wydaniem zaskarzonego wyroku
oraz art. 385 i art. 386 §1 k.p.c. przez oddalenie jego apelacji, mimo ze byfa

uzasadniona.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 496 w zw.
z art. 494 i art. 535 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i w wyniku tego
odmaodwienie pozwanemu przystugujgcego mu prawa zatrzymania jego $wiadczenia
polegajgcego na zwrocie czesci ceny do czasu wydania mu wiadztwa nad

nieruchomoscig lub zabezpieczenia zwrotu wiadztwa nad nieruchomoscig.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy zalezy od odpowiedzi na pytanie, jaki skutek dla
dtuznika wierzytelnoSci zajetej ma zajecie tej wierzytelnoSci na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu, a w szczegoélnosci, czy przekazanie przez
dtuznika komornikowi swiadczenia naleznego wierzycielowi, zwalnia dtuznika
z zobowigzania wobec wierzyciela i w konsekwencji, jezeli zabezpieczenie upadnie
i zajecie bedzie zwolnione, czy kwoty wptacone przez dtuznika komornikowi
wyptacane bedg wierzycielowi czy tez zwracane dtuznikowi. Implikuje to takze
konieczno$¢ rozwazenia, czy rzeczywiscie - jak przyjety Sgdy obu instancji - z art.
731 k.p.c. wynika, ze dluznik zajetej wierzytelnosci sptacajgc jg, nie moze
zaspokoi¢ wierzyciela, a w konsekwencji, jakiej wierzytelnosci dotyczy ten przepis
i do jakiego momentu sie odnosi: czy do chwili ustanawiania zabezpieczenia czy

tez do momentu jego wykonania?

Rozpoczynajgc od tej ostatniej kwestii nalezy rozwazy¢, co oznacza dosc¢
lakoniczna tres¢ art. 731 k.p.c. stwierdzajgcego, ze zabezpieczenie nie moze
zmierzac do zaspokojenia roszczenia. Przepis ten rozwija jedynie regulacje zawartg

w art. 730 i art. 730" k.p.c. i musi byé wykladany przy uwzglednieniu tych



przepisow. Oznacza to, ze dotyczy on zabezpieczenia roszczenia zgtoszonego
w konkretnej, okreslonej sprawie cywilnej, udzielonego przez sad w razie
uprawdopodobnionego tego roszczenia przez strone i wykazania przez nig interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. A zatem tres¢ art. 731 k.p.c. odnosi sie do
takiego witasnie zabezpieczenia dokonanego w okreslonej sprawie i oznacza
w istocie, ze zabezpieczenie roszczenia zgtoszonego w  sprawie, w ktorej
zabezpieczenie nastgpito, nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia tego witasnie
roszczenia osoby uprawnionej. Postanowienie o zabezpieczeniu wydane na
podstawie art. 730 i nast. k.p.c. zabezpiecza bowiem okreslone roszczenie osoby
uprawnionej, dochodzone przez nig w sprawie, w ktérej wydano postanowienie
0 zabezpieczeniu, a osobg obowigzang jest ten, przeciwko ktoremu zapadto
postanowienie o zabezpieczeniu. Zgodnie z art. 731 Kk.p.c. zabezpieczenie nie

moze doprowadzi¢ do zaspokojenia tego roszczenia, ktére zostato zabezpieczone.

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze zabezpieczenie, ktére zostato
dokonane postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. wydanym w postepowaniu
apelacyjnym | Acz .../13 w sprawie odszkodowawczej nie mogto doprowadzi¢ do
zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego K. H. przeciwko spotce ,J.%,
zgtoszonego w tamtej sprawie, a nie - jak przyjgt Sad Apelacyjny- roszczenia spotki
J. przeciwko J. P., wynikajgcego z obowigzku zwrotu przez niego na rzecz spotki
czesci ceny nieruchomoséci na podstawie wyroku z dnia 7 marca 2012r. 1l C .../11.
Osobg uprawniong z tytulu zabezpieczenia, do ktérego doszio w sprawie o
odszkodowanie jest K. H., a obowigzang spdtka , J”. Natomiast J. P., jako dtuznik
zajetej wierzytelnosci, w ogole nie jest strong tego stosunku. Nie jest zatem trafne
stanowisko, Zze wobec regulacji zawartej w art. 731 k.p.c., wykonanie
zabezpieczenia dokonanego w sprawie o odszkodowanie na rzecz K. H., nie moze
prowadzi¢ do zaspokojenia przez J. P. roszczenia spofki ,J.”, a wiec do sptaty jego

dtugu wobec tej spoétki wynikajgcego z wyroku z dnia 7 marca 2012r. 11 C .../11.

Jezeli postanowienie o zabezpieczeniu podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
(art. 743 k.p.c.). Zajecie wierzytelnosci wykonywane jest wedtlug przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym, a wiec art. 896 k.p.c.. W celu dokonania zajecia

komornik zawiadamia obowigzanego (diuznika, ktorym byta w sprawie



0 odszkodowanie spotka ,J.”), ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego $wiadczenia od
jego dtuznika (w tym przypadku dtuznika zajetej wierzytelnosci, a wiec poddituznika,
ktorym byt J. P.) ani rozporzgdza¢ zajetg wierzytelnoscig i wzywa dtuznika tej
wierzytelnosci (poddtuznika J. P.), aby naleznego od niego sSwiadczenia nie
uiszczat wierzycielowi (w tym przypadku spétce ,J.”), lecz komornikowi, ktéry
sktada je do depozytu. W takim postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym
zabezpieczenia uczestnikami sg tylko wierzyciel egzekwujgcy (w tym przypadku K.
H.) i diuznik egzekwowany (w tym przypadku spotka , J.”), natomiast dtuznik
zajetej wierzytelnosci - poddtuznik (w tym przypadku J. P.) jest jedynie obowigzany
do sptaty swojej naleznosci do rgk komornika lub do depozytu, zamiast do rgk
wierzyciela (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,

Il CNP 169/07, niepubl.).

W tej sytuacji, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia
1962r. IV CR 68/62 (OSNC 1963/12/65), wyptata przez poddtuznika zajetej sumy
na rzecz organu egzekucyjnego, ktory dokonat zajecia wierzytelnosci, zwalnia
dtuznika zajetej wierzytelnosci z dtugu wobec wierzyciela w czesci dotyczgcej kwoty
przekazanej organowi egzekucyjnemu. W tej czesci zobowigzanie diuznika zajetej
wierzytelnosci wygasa. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 stycznia 1998 r. | CKN 406/97 (niepubl.) stwierdzajgc, ze zlozenie przez
poddtuznika swiadczenia do depozytu w trybie art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
instytucjg prawa materialnego skutkujgcg zwolnieniem sie poddtuznika z dtugu
(art. 467 k.c.). Skoro zas, w Swietle art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c., ztozenie do depozytu
i do rgk komornika sg rownowazne, wptata naleznosci komornikowi takze zwalnia

z dtugu poddtuznika wobec jego wierzyciela.

Opisane wyzej skutki zajecia wierzytelnosci w wyniku zabezpieczenia oraz
skutki wykonania zajecia sg rezultatem tego, ze w wyniku zajecia wierzytelnosci
wierzyciel egzekwujgcy (w tym przypadku K. H.) nie staje sie wierzycielem
materialnym wobec poddtuznika (w tym przypadku J. P.) i nadal materialnoprawny
stosunek zobowigzaniowy istnieje tylko miedzy wierzycielem zajetej wierzytelnosci
(w tym przypadku ,J.”) a dtuznikiem zajetej wierzytelnosci (w tym przypadku J. P.) i
dtuznik ten ma obowigzek sSwiadczy¢ tylko do rgk swojego wierzyciela albo

komornika lub do depozytu. Z mocy zajecia wierzyciel egzekwujgcy uzyskuje



materialnoprawne upowaznienie do odbioru swiadczenia ze skutkiem zwolnienia
poddtuznika ze zobowigzania (a contrario art. 452 k.c.) w tych wypadkach, gdy na
dtuzniku zajetej wierzytelnosci spoczywat obowigzek swiadczenia bezposrednio do
rgk wierzyciela egzekwujgcego (np. art. 881 § 3 pkt 1 k.p.c.), w pozostatych
wypadkach poddtuznik obowigzany jest swiadczy¢ tylko do rgk komornika lub do
depozytu i wierzyciel egzekwujgcy niczego nie moze od niego przyjgc. Jesli
poddtuznik spetni swiadczenie zgodnie z wezwaniem komornika, do jego rgk lub do
depozytu (albo do rgk wierzyciela egzekwujgcego w sytuacji przewidzianej w art.
881 §3 pkt.1 k.p.c.), nastepuje umorzenie sptaconej wierzytelnosci zaréwno miedzy
wierzycielem egzekwujgcym (K. H.) a dtuznikiem egzekwowanym (spoétka ,J.”), jak
i wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi egzekwowanemu (spofce ,J.”) wobec
poddtuznika (P.). W razie zajecia wierzytelnosci rola diuznika zajetej wierzytelnosci
nie zmienia sie wobec jego wierzyciela: nadal ma on obowigzek zwroci¢ mu dhug.
Jedyng zmiang i konsekwencjg zajecia wierzytelnosci jest to, ze dtuznik spetnia
Swiadczenie do rgk organu egzekucyjnego, nie zas do rgk swojego wierzyciela a
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym. Wptacajgc kwote dtugu komornikowi a nie
swojemu wierzycielowi, spetnia swoje swiadczenie wobec niego, a wiec sptaca swoj

dtug.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, Zze w razie upadku
zabezpieczenia, komornik powinien umorzy¢ postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne, a dtuznik, a wiec obowigzany, czyli wierzyciel zajetej wierzytelnosci
(w tym przypadku spoétka , J.”) odzyskuje catkowicie swobode dysponowania
wierzytelnoscig. Jezeli zatem poddtuznik (w tym przypadku J. P.) sptacit na rece
komornika te wierzytelnos¢, komornik obowigzany jest swiadczenie to przekazac
dtuznikowi egzekwowanemu- wierzycielowi zajetej wierzytelnosci (w tym przypadku
spétce , J.”), a nie poddiuznikowi (J. P.), jak przyjgt Sad Apelacyjny.
Zabezpieczenie bowiem skierowane byto przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu i
jego ograniczato w mozliwo$ci dysponowania swojg wierzytelnoscig lub pieniedzmi
uzyskanymi za nig, a zatem upadek zabezpieczenia powoduje odwrdcenie jego
skutkow wobec tego dtuznika a nie wobec poddituznika, ktéry nie byt strong
postepowania zabezpieczajgcego, a jedynie z mocy prawa (art. 896 §1 pkt 2 k.p.c.)
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i wezwania organu egzekucyjnego obowigzany byt swiadczy¢ do rgk tego organu

lub do depozytu, co zwalniato go z dtugu wobec jego wierzyciela.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pozwany wptacajgc komornikowi na
jego zadanie, majgce oparcie w art. 896 §1 pkt.2 k.p.c. ,tgczng kwote 267 922,83 zt,
jako  poddtuznik  wierzytelnosci zajetej na  podstawie  postanowienia
0 zabezpieczeniu z dnia 28 maja 2013r., spetnit w tym zakresie swoje zobowigzanie
wobec powodowej spotki wynikajgce z punktu 1 wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 7 marca 2012r. dotyczgce zwrotu czesci ceny nieruchomosci. Potwierdzit to
komornik w wydanym pozwanemu pokwitowaniu dla celow postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci powyzszemu wyrokowi, ktére to pokwitowanie, zgodnie z art.
815 §2 k.p.c., ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela sporzgdzone w
formie dokumentu urzedowego.

Z tych wszystkich przyczyn nalezato uzna¢ za uzasadnione kasacyjne
zarzuty naruszenia art. 731, art. 743, art. 896 §1 pkt.l i 2 i art. 81582 k.p.c.,
co prowadzito do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo, oddalajgcej apelacje pozwanego i orzekajgcej o kosztach procesu
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c. W pozostatej czesci skarga kasacyjna jako niedopuszczalna z braku interesu
prawnego zostata odrzucona (art. 398°§2 i 3 k.p.c.).

Nieuzasadnione natomiast okazaty sie kasacyjne zarzuty odnoszgce sie do
prawa zatrzymania, sformutowane jako zarzuty naruszenia art. 496 w zw. z art. 494
i art. 535 k.c.

Na gruncie art. 496k.c., zatrzymaniu podlegajg swiadczenia nadajgce sie do
zwrotu. Tym samym art. 496k.c. jest bezprzedmiotowy, jezeli swiadczenie ma
polega¢ na ztozeniu o$wiadczenia woli (np. 0 zwrotnym przeniesieniu wtasnosci
nieruchomosci). Jednakze, jak przyjmuje sie w literaturze, gdyby w nastepstwie
takiego oswiadczenia, a wiec juz po jego ztozeniu, powstat obowigzek wydania
rzeczy, prawo zatrzymania mogtoby by¢ aktualne. Nalezy wiec uznac, ze jezeli
Swiadczenie jednej ze stron polega na ztozeniu oswiadczenia woli o przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci (udziatu), za réwnoczesnym zwrotem przez drugg strone

ceny nieruchomoséci lub jej czesci, prawo zatrzymania ceny bytoby aktualne
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dopiero po ztozeniu oswiadczenia woli o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci
i nie jako odpowiednik $wiadczenia w postaci ztozenia oswiadczenia woli
0 przeniesieniu wiasnosci lecz jako odpowiednik powstatego pozniej swiadczenia

w postaci obowigzku wydania nieruchomosci.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 326/03
(niepubl.), jezeli w sprawie o zwrot Swiadczenia po odstgpieniu od umowy
wzajemnej sad, uwzgledniajgc powodztwo, zasgdza powoda na jednoczesny zwrot
Swiadczenia przez niego otrzymanego, to czyni tak na podstawie art. 496 k.c.,
a wiec w uznaniu korzystania przez strony z prawa zatrzymania. Juz zatem sam
wyrok nakazujgcy ztozenie oswiadczenia woli 0 zwrotnym przeniesieniu wtasnosci
nieruchomos$ci za jednoczesnym zwrotem ceny jest uwzglednieniem prawa

zatrzymania przewidzianego w art. 496 k.c..

W uchwale siedmiu sedzidw z dnia 7 stycznia 1967 r. Ill CZP 32/66,
stanowigcej zasade prawng (OSNC 1968/12/199), Sad Najwyzszy wskazat,
ze jezeli ztozenie oswiadczenia woli przez dtuznika, ktére zgodnie z art. 1047 § 1
k.p.c. zostato zastgpione przez wyrok sadu, jest uzaleznione od Swiadczenia
wierzyciela, to w Swietle art. 1047 §2 w zw. z art. 786 k.p.c., powstanie skutku tego
wyroku w postaci ztozenia oswiadczenia woli jest odroczone do czasu nadania
wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, a taka klauzula moze by¢é nadana, zgodnie z art.
786 k.p.c.., dopiero po ztozeniu przez wierzyciela dowodu uiszczenia $wiadczenia
wzajemnego. Powstanie zatem skutku takiego orzeczenia w postaci fikcji prawnej
ztozenia oswiadczenia woli zgodnie z wyrokiem, nastgpi dopiero po nadaniu
wyrokowi klauzuli wykonalnoéci a to z kolei moze nastgpi¢ dopiero po

udowodnieniu przez wierzyciela, ze spetnit swoje swiadczenie.

Przenoszgc to na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze dopoki
wierzyciel z wyroku z dnia 7 marca 2012 r., a wiec J. P., nie spetni swojego
Swiadczenia, ktérym jest zwrot czesci ceny nieruchomosci, dopoty wyrokowi nie
moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci i nie powstaje skutek tego wyroku w
postaci ztozenia oswiadczenia woli przez spotke ,J.” 0 zwrotnym przeniesieniu
udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci. Skoro ustawodawca w taki sposéb

uksztattowat obowigzki stron i wzajemnie je powigzat, nie ma Zzadnego sensu
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przyznanie J. P. na podstawie art. 496 k.c. prawa zatrzymania zwrotu ceny do
czasu ,zaoferowania” oswiadczenia woli przez spétke ,J.”, bowiem to czy
oSwiadczenie to - zastgpione przez wyrok - bedzie skuteczne zalezy wytgcznie od
tego czy J.P. zaptaci cene. Dopoki bedzie on korzystat z prawa zatrzymania ceny,
dopodty nie jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalnosci w zakresie ziozenia
oswiadczenia woli wyrokowi i oswiadczenia tego nie ma, nie ma wiec Swiadczenia

dtuznika.

Nie ma réwniez podstaw do przyznania wierzycielowi (J. P.) prawa
zatrzymania zwrotu ceny do czasu zaoferowania przez dluznika (spotkg ,J.”)
wydania nieruchomosci, a wiec przeniesienia jej posiadana na wierzyciela. Dtuznik
bowiem nie ma obowigzku wydania nieruchomosci (przeniesienia jej posiadania) do
czasu, gdy jest jej wtascicielem, a jest nim do chwili, gdy wyrok nakazujgcy mu
ztozenie oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wtasnosci na wierzyciela nie
zostanie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, to za$ nastgpi dopiero gdy
wierzyciel zaptaci cene. Swiadczeniem, ktére, zgodnie z wyrokiem z dnia 7 marca
2012r., jest obowigzana wykona¢ spétka ,J.” jest jedynie zwrotne przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci a nie takze jej wydanie, nawet jezeli zgodnie z art. 535 k.c.
sprzedawca ma obowigzek nie tylko przenies¢ na kupujgcego wiasnosc rzeczy ale
takze mu jg wydac. Sprzedaz jest umowg konsensualng, a wiec dochodzi do skutku
juz przez ztozenie oswiadczenia woli. Zwrotna sprzedaz dochodzi do skutku takze
juz w chwili ztozenia oswiadczenia woli. Zgodnie z art. 155 k.c. umowa sprzedazy
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (nieruchomosci i jej udziatu) przenosi
wiasnosé¢ na nabywce, a jedynie przy rzeczach oznaczonych co do gatunku i
rzeczach przysztych, do przeniesienia wiasnosci potrzebne jest przeniesienie

posiadania (wydanie) rzeczy.

W konsekwencji nie ma podstaw prawnych do przyznania wierzycielowi
prawa zatrzymania zwrotu ceny nieruchomosci do czasu ,zaoferowania” przez
dtuznika $wiadczenia w postaci zwrotnego przeniesienia witasnosci tej
nieruchomosci orzeczonego w wyroku zobowigzujgcym jednoczesnie wierzyciela
do zwrotu ceny. Nie ma tez podstaw do przyznania takiego prawa do czasu
wydania przez dtuznika nieruchomosci lub zabezpieczenia jej zwrotu. Biorgc

wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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