Sygn. akt | PZ 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko B. S.

w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
o ustalenie stosunku pracy, wydanie swiadectwa pracy i zaswiadczenia Rp 7,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. - odrzucit skarge M. O. o wznowienie postepowania
w sprawie z jego powodztwa przeciwko B. S., zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2009 r .

W uzasadnieniu postanowienia Sagd Okregowy wskazat na wyrok z dnia 15
kwietnia 2009 r., w ktérym Sad Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w K. ustalit, ze powoda M. O. tgczyt z pozwang B.S. stosunek pracy na czas



okreslony od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2001 r. oraz oddalit dalej
idgce powodztwo o ustalenie stosunku pracy, o nakazanie wydania sSwiadectwa
pracy i zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp 7 oraz o zaptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W wyroku zamieszczone
zostato rowniez postanowienie o stwierdzeniu niewtasciwosci rzeczowej w zakresie
roszczenia o zaptate odszkodowania za zakaz konkurencji, o zapfate
wynagrodzenia i zwrot poniesionych kosztdw i o przekazaniu sprawy w tym
zakresie do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w W. Wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w K., oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

5 grudnia 2012 r. M. O. wniost do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. skarge o wznowienie postepowania, ktére toczyto
sie przed tym sadem pod sygn. akt IV P .../06/N. Jako podstawe wznowienia
wskazat brak nalezytej reprezentacji przez petnomocnika oraz stwierdzong przez
powoda okolicznos$¢ skfadania fatszywych zeznan przez jednego ze Swiadkéw. W
pismach procesowych skarzgcego z dnia 21 czerwca 2013 r. oraz z 19 czerwca
2013 r. sporzgdzonych i wniesionych przez petnomocnika procesowego zostato
sprecyzowane, ze podstawg wniesionej skargi jest art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., {j.
uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa oraz postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 31 grudnia 2012 r. o umorzeniu postepowania
karnego w przedmiocie przestepstwa sktadania przez swiadka P. S. fatszywych
zeznan, ocenionych przez sgdy obu instancji za spdjne i wiarygodne.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. stwierdzit swojg niewlasciwosé rzeczowg i
przekazat sprawe do rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga powoda o wznowienie postepowania
pomimo, ze okresla jako podstawe jej wniesienia art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., nie
zostata oparta na ustawowych podstawach. Wedlug przedmiotowe] skargi
przestepstwo, o ktdrym mowa w opisie podstawy wniesienia skargi miato polegac
na ziozeniu w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, fatszywych

zeznan przez sSwiadka P. S., a zeznania te byly dla sagdoéw obu instancji podstawg



ustalen faktycznych; popetnienie przez tego swiadka przestepstwa potwierdza¢ ma
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 31 grudnia 2012 r. o
umorzeniu postepowania karnego w przedmiocie przestepstwa skfadania
fatszywych zeznan wskutek przedawnienie karalnosci, czyli z innych przyczyn niz
wskazany w art. 404 k.p.c. brak dowodow. Wedtug oceny skarzgcego o
przestepstwie Swiadka swiadczy okolicznos¢, ze swiadek ztozyt inne zeznania, co
do czasu wykonywanej przez skarzgcego pracy na rzecz strony pozwanej, gdy byt
przestuchiwany przez Sgd Rejonowy w sprawie o sygn. akt IV P .../O6/N, a inne
podczas przestuchania, ktore odbyto sie pdzniej w innej sprawie, ktdra toczyta sie
przed Sgdem Rejonowym - Sgdem Cywilnym w W.

W ocenie Sgdu Okregowego ani opisana skargg faktyczna rozbieznosc
pomiedzy treScig zeznan P. S. w dwdch réznych postepowaniach sgdowych, ani
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 31 grudnia 2012 r. o
umorzeniu postepowania karnego w przedmiocie przestepstwa skfadania
fatszywych zeznan wskutek przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) nie
oznacza, ze zaistniata opisana w skardze podstawa wznowienia okreslona w art.
403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wedlug Sadu Okregowego z okolicznosci opisanych przez skarzgcego i z
postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania wynika, ze prokurator
umorzyt wszczete na skutek zawiadomienia M. O. postepowanie karne w sprawie,
a przyczyng umorzenia byto ustalenie, ze postepowanie karne nie powinno sie dalej
toczy¢. Z powyzszego nie wynika, ze rzeczywiscie zostato popetnione
przestepstwo. Wskazane w skardze wywody nie uzasadniajg stwierdzenia, ze czyn
opisany w skardze jako przestepstwo zostat popetniony w sprawie objetej skargg o
wznowienie lub ze wyrok w tej sprawie zostat uzyskany dlatego, ze to przestepstwo
miato miejsce. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w sprawie IV P .../06/N
wynika, ze zeznania Swiadka P. S. byty jednym z wielu dowoddéw wykorzystanych
przez sad przy dokonaniu ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe orzekania,
ale wynika réwniez to, ze wyrok tego sgdu (objety skargg o wznowienie) nie zostat
wydany, dlatego ze P. S. ztozyt okreslonej tresci zeznania. Podstawa wznowienia z
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczy tymczasem przestepstw, w ktoérych celem

przestepczego dziatania jest uzyskanie wyroku okreslonej tresci, a zatem sytuacji,



w ktérych przestepstwo stato sie bezposrednig i decydujgcg przyczyng wydania
wyroku. O relacji tego rodzaju w wypadku ztozenia fatszywych zeznah przez
jednego z wielu swiadkow zeznajgcych w sprawie cywilnej mozna bytoby mowic
jedynie wowczas, gdy miatyby one fundamentalne znaczenie dla wyniku sprawy, a
samo ztozenie fatszywych zeznan stuzyto uzyskaniu wyroku. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2009 r. i wyroku Sgdu
drugiej instancji nie potwierdza jednak, ze pomiedzy trescig nieprawdziwych zeznan
P. S. a trescig rozstrzygnie¢ wyrokow taki zwigzek rzeczywiscie zachodzi.

Wedlug Sadu Okregowego nie zachodzi réwniez podstawa wznowienia
okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c., ktdrg skarzgcy wigze z twierdzeniem o braku
nalezytej reprezentacji przez zatrudnionego prawnika. Zakresem tego przepisu nie
sg objete okolicznosci tego rodzaju, jak nienalezyte wykonywanie obowigzkdéw
przez wiasciwie umocowanego petnomocnika procesowego oraz uzasadnione
niezadowolenie strony z jakosci czynnosci nalezycie umocowanego petnomocnika
procesowego. Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje Sgd Okregowy
odrzucit skarge powoda na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego skarzgcy
zarzucit naruszenie:

- art. 403 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 404 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. przez btedne przyjecie, ze przedmiotowa skarga o wznowienie
postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie, podczas gdy podstawe
skargi stanowito przestepstwo, o ktérym mowa w postanowieniu prokuratora
Prokuratury Rejonowej z dnia 31 grudnia 2012 r. o umorzeniu sledztwa w sprawie
sktadania fatszywych zeznan przez swiadka P. S. na skutek przedawnienia
karalnosci wydanym w sprawie sygn. 4 Ds .../12;

- art. 244 § 1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne i sprzeczne z zasadami
logiki zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. oraz niezastosowanie art. 244 § 1 k.p.c.
pomimo ustalenia wynikania faktu popetnienia przestepstwa z postanowienia o
umorzeniu Sledztwa oraz pomimo braku jakichkolwiek przeciwdowodow w sprawie;

- art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze skiadanie fatszywych zeznanh
przez jednego ze swiadkow w sprawie, w ktorej sgd opart sie ,miedzy innymi” na



fatszywych zeznaniach nie stanowi wystarczajgcej przyczyny wznowienia
postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
na tej podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa, natomiast
art. 404 k.p.c. stanowi, ze z powodu przestepstwa mozna zgdaé wznowienia
jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z
innych przyczyn niz brak dowodow.

Zgodnie wiec z wyzej wskazang normg warunkiem podstawowym
dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postepowanie opartej na podstawie art. 403 §
1 pkt 2 k.p.c. jest wykazanie faktu popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze
zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 124/14, LEX nr 1666917).

Postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub podlega umorzeniu
wowczas, gdy sad w toku postepowania stwierdza, ze nastgpito przedawnienie
karalnosci. Wynika to bezposrednio z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W takiej sytuacji Sgd nie moze wydac¢ ani wyroku skazujgcego, ani tez
wyroku uniewinniajgcego. Przedawnienie Scigania jest bowiem przestankag
procesowg bezwzglednie ujemng i wystgpienie takiej przestanki powoduje
konieczno$¢ wydania orzeczenia umarzajgcego postepowanie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., | KR 87/77, OSNPG 1977 nr 11, poz. 114
oraz glose aprobujgcg M. Cieslaka i Z. Dody, Przeglagd orzecznictwa, Palestra
1978 z. 7, s. 57).

Poniewaz umorzenie postepowania karnego w opisanych wyzej

okolicznosciach moze nastgpi¢ réwniez w sytuacji, gdy oskarzony nie dopuscit sie



przestepstwa, brak jest podstaw do twierdzenia, ze zarzucane swiadkowi skfadanie
fatszywych zeznan faktycznie wystgpito. Niestuszna jest zatem sugestia zawarta w
zazaleniu, ze umorzenie postepowania karnego na skutek przedawnienia
karalnosci musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem winy oskarzonego. Teza taka jest
sprzeczna z treécig art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i nie moze implikowac wyktadni art. 403 §
1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego umorzenie postepowania karnego z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynu nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
cywilnego na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., chyba ze odmienna konkluzja
wynika z tresci postanowienia o umorzeniu postepowania karnego.

Biorgc pod uwage, ze rowniez tres¢ uzasadnienia prokuratora w sprawie
umorzenia postepowania karnego nie wskazuje na popetnienie przez Swiadka
przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, a z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w sprawie IV P .../06/N wynika, ze zeznania swiadka P. S. byty
jednym z wielu dowoddéw wykorzystanych przez sad przy dokonaniu ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe orzekania, nalezato uznac, ze nie zaistniata
opisana w skardze o wznowienie postepowania podstawa wznowienia okreslona w
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Zaskarzone zazaleniem orzeczenie byto wiec prawidiowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne
(art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
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