Sygn. akt IV KK 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie J. G.

w przedmiocie odmowy przyjecia sprzeciwu od wyroku nakazowego wniesionego
przez osobe nieuprawniong

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie Sgdu Rejonowego
wZ.

z dnia 24 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24 lutego 2015 r., na podstawie
art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 2 k.p.k., odmdwiono przyjecia sprzeciwu
wniesionego przez J. L. od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8
pazdziernika 2014 r., jako wniesionego przez osobe nieuprawniong. Na to
zarzgdzenie zazalenie ztozyt J. L.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie.

Kasacje od tego postanowienia wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajac je
w catosci na niekorzysc J. G.

Skarzgcy podniost razgce i moggce mie¢ istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sad Okregowy prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej, w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 lutego 2015 r., w przedmiocie
odmowy przyjecia sprzeciwu J. L. od wyroku nakazowego tamtejszego Sadu jako
whniesionego przez osobe nieuprawniong w sytuacji, gdy J. L. ztozyt w terminie 7 dni
od otrzymania zawiadomienia o skierowaniu do Sadu wniosku o ukaranie
oswiadczenie o zamiarze dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, a
okolicznosc¢ ta, znana na etapie postepowania odwotawczego nie zostata w zaden
sposob rozwazona, skutkiem czego J. L. pozbawiony zostat zaréowno mozliwosci
udziatu w procesie, jako oskarzyciel positkowy jak i prawa do ztozenia sprzeciwu od
zapadtego w sprawie wyroku nakazowego.

Prokurator w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja oraz ztozony w niej wniosek koncowy zastugujg na uwzglednienie,
co skutkowato wydaniem przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia o charakterze
kasatoryjnym.



Analiza akt przedmiotowej sprawy i zgromadzonej w nich dokumentacji, w
tym korespondencji od J. L., nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, co do tego,
ze — wbrew ustaleniom Sgdow obu instancji - nie ziScity sie przestanki wobec ww.
pokrzywdzonego decydujgce o odmowie przyjecia jego sprzeciwu od wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

Czynnosciom Sadéw, w tym Sadu Okregowego, ktéry przeprowadzat
kontrole zarzadzenia Sadu Rejonowego, zabrakio wymaganej w tego typu
sytuacjach nalezytej skrupulatnosci i wnikliwosci. To zas stato sie bezposrednig
przyczyng wytknietego w kasacji uchybienia.

J. L. pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r. (k. 23), zgodnie z art. 26 § 1 k.p.w.,
zostat zawiadomiony, ze po otrzymaniu zwrotnego poswiadczenia odbioru
zawiadomienia zostanie skierowany do witasciwego Sgdu wniosek o ukaranie J. G.
w sprawie o0 popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Zawarto tam jednoczes$nie
pouczenie, ze pokrzywdzony moze w terminie 7 dni od zawiadomienia oswiadczyc,
ze bedzie dziatat jako oskarzyciel positkowy, zas po uptywie tego terminu
uprawnienie wygasa (art. 26 § 3 k.p.w.). Tej tresci zawiadomienie i pouczenie J. L.
odebrat w dniu 4 wrzesnia 2014 r.

W aktach sprawy znajduje sie pismo skierowane do Sgdu Rejonowego przez
J. L., z ktérego bezspornie wynika, iz sklada on oswiadczenie o wystepowaniu w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Niniejszy wniosek zostat nadany
przez pokrzywdzonego w dniu 7 wrzesnia 2014 r., o czym sSwiadczy potwierdzenie
nadania korespondenciji listem poleconym (k. 48).

W tych okolicznosciach faktycznych, ustalenie Sgdu, sprowadzajgce sie do
twierdzenia, ze J.L. nie byt osobg uprawniong do wywiedzenia sprzeciwu od wyroku
nakazowego, jako ze nie ztozyt w terminie 7 dni oswiadczenia o wystepowaniu w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego jest nieprawdziwe i nieznajdujgce
oparcia w materiale dowodowym.

Jak wynika z uzasadnienia zarzgdzenia Sgdu Rejonowego z dnia 24 lutego
2015 r., tozsame ustalenie i argumentacja legty u podstaw wydania - zaskarzonej
nastepnie - decyzji w przedmiocie odmowy przyjecia sprzeciwu J. L. Kolejnos¢
zatgczanej do akt sprawy dokumentacji i korespondencji moze sugerowac, ze z

jakis niezdiagnozowanych powodéw, o ile fakt ten mdgt by¢ nieznany Sadowi



Rejonowemu, o tyle okolicznos¢ o ustanowieniu pokrzywdzonego oskarzycielem
positkowym powinna by¢ znana Sgdowi odwotawczemu, ktéry przeprowadzat
kontrole zarzadzenia Sagdu | instanc;ji.

W toku ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy Sad Okregowy
uwzgledni powyzsze uwagi, po raz kolejny przeprowadzi skrupulatng i wnikliwg
analize akt sprawy, podda rzetelnej kontroli rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, i
dopiero o tak przygotowane wnioski wyda decyzje procesowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

orzeczenia.

kc



