Sygn. akt V CNP 26/15

POSTANOWIENIE

.Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 20 listopada 2014 r.

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Okregowowe;j Izbie Radcow Prawnych w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powodki J. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2014 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto —
gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424* § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

wyroku z prawem.

Judykatura wskazuje, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art. 424°
§ 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mozna byto uzna¢ za skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Ill CNP 78/07,
nie publ.). Brak ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem
istotnym, nie usuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie
a limine (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 2 oraz 5 k.p.c.

Pierwszy z tych wymogdw dotyczy obowigzku przytoczenia podstaw skargi,
co polega na okreS$leniu, czy skarzgcy zarzuca naruszenie prawa materialnego
(takim prawem nie sg uchwaty o0sob prawnych), czy uchybienie przepisom
proceduralnym, przy czym konieczne jest przytoczenie konkretnych przepiséw
naruszonych przez sgd. Obowigzek ten jest wyraznie wyodrebniony w przepisie, co



oznacza, ze nie moze byC utozsamiany ze wskazaniem przepisow, z ktorymi
orzeczenie jest niezgodne. Kwestia ta wielokrotnie byta wyjasniana w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Zgodnie za$ z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacg obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne Iub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnie$¢ skutku. Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy
przepisow dotyczgcych $rodkédw prawnych, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgca
musi ,wykazaé¢”, a wiec nie ,wskazac¢”’, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢”,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe polega na
ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob wyczerpujgcy i nie budzgcy
watpliwoséci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu
(postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP 23/05, OSNC
z 2006 r.,, nr 7 — 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze
0 skarge o wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnos$ci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn.
akt | CNP 50/08, nie publ.). Skarzgca uzasadniajgc to, ze w niniejszej sprawie
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe wykazata niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, ale nie przeprowadzita
analizy prawnej mozliwosci skorzystania z innych srodkéw prawnych, poza
ogolnikowym  zasygnalizowaniem niedopuszczalnosci skargi o wznowienie

postepowania.

Odnoszgc sie do uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody i majgc na
uwadze to, ze sktadnikami szkody wskazywanej przez skarzgcg sg m. in. koszty
procesu, nalezy zauwazyC, iz koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona,

nawet gdyby zostaty one juz uiszczone przed wniesieniem skargi, nie stanowig



szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.: postanowienie SN z dnia
26 czerwca 2008 r., sygn. akt | CNP 47/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
23 sierpnia 2007 r., sygn. akt | BP 24/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia
28 listopada 2006 r., 1l CNP 46/06 nie publ.; postanowienie SN z dnia 27 lipca
2006 r., sygn. akt Il BP 11/06, OSNP z 2007 r., nr 15 — 16, nr 223).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424%§ 1 k.p.c.



