Sygn. akt IV KK 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie B. M. skazanego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 258 § 2 kk,
J. T.skazanego zart. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, J. S.
skazanego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,

1) oddala kasacje obroncéw skazanych J. T. i J. S., jako
oczywiscie bezzasadne;

2) uchyla zaskarzony wyrok odnosnie skazanego B. M. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu;



3) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych J. T. i J. S. w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2013 r. m. in. B. M.
zostat skazany za czyny: z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 5 wyroku) oraz z art. 258 § 2 k.k., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci (pkt 6 wyroku). Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczone wobec tego oskarzonego kary potgczono i wymierzono mu kare tgczng 4
lat pozbawienia wolnosci (pkt 7 wyroku). Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Wyrokiem powyzszym skazani zostali takze za zarzucane im czyny: J. T., Z.
G.iJ.S. (pkt 1-4 i 12 wyroku).

Na skutek apelacji wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych oraz
prokuratora w zakresie oskarzonego J. T., Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok, m. in. wobec oskarzonego B. M., w ten
sposéb, ze w pkt 6 przyjeto, iz czyn oskarzonego wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004 r. W
pozostatym zakresie utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie. Rozstrzygnieto
takze w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania
odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wywiedli obroAcy B. M., J. T., Z. G. i J.

Obronca B. M. podniosta zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 81 § 2 k.p.k. iart. 378 § 2 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 6 k.p.k., poprzez bezpodstawne zwolnienie tuz przed
terminem rozprawy apelacyjnej dotychczasowego obroncy i wyznaczenie nowego
obroncy z urzedu pomimo braku stosownego wniosku obroncy czy oskarzonego
oraz wbrew stanowisku oskarzonego domagajgcego sie udzialu w rozprawie
apelacyjnej dotychczasowego obrohcy oraz nierozpoznanie wniosku oskarzonego
ztozonego na rozprawie apelacyjnej o zmiane obroncy, czym naruszono

podstawowe prawo do obrony oskarzonego i do sprawiedliwego procesu. Obronca



wskazata takze na zarzut naruszenia przepisu art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 i 6
k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.,, poprzez nieprawidtowe zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych obroncy ztozonych
na rozprawie dnia 22 pazdziernika 2013 r., czym naruszono zasade obiektywizmu i
prawa do obrony oskarzonego. Podniosta takze zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zbyt ogdlnikowe odniesienie sie do czesci
zarzutow apelacji obroncy szczegétowo opisanych w uzasadnieniu, réwniez
naruszenie przepisow art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 440
k.p.k., poprzez nieprawidtowo przeprowadzona kontrole odwotawczg, w ktorej
pomimo stwierdzenia naruszenia przez Sgd Okregowy zasad sporzgdzenia
uzasadnienia okreslonych w art. 424 k.p.k., oraz przyznania braku oceny przez Sad
meriti catoksztattu materiatu dowodowego (zeznan swiadkéw) uniemozliwiajgcych
prawidtowg kontrole odwotawczg, Sad Apelacyjny nie uchylit sprawy do ponownego
rozpoznania, do czego byt zobligowany takze na podstawie art. 440 k.p.k., a nadto
sam takze nie przeanalizowat catoksztaltu materialu dowodowego. Skarzgca
podniosta naruszenie przepisu art. 8 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., poprzez odwotanie sie
do ustalen innego orzeczenia, tj. wyroku Sgdu Okregowego w K. w sprawie V K
1.../00 w miejsce samodzielnych ustalen, czym naruszono prawo oskarzonego do
obrony i co wptyneto na tres¢ wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej B. M. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie do ponownego rozpoznania sprawy przez ten Sad.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje obroncy B. M. wniost o jej
uwzglednienie w zakresie oskarzonego B. M. oraz o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy B. M. okazata sie zasadna w zakresie, w jakim
doprowadzita do wydania wobec tego oskarzonego orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. W takim tez zakresie zostanie omowiona w dalszej czesci

uzasadnienia.



Kasacje pozostatych oskarzonych: [...], zgodnie z rozstrzygnieciem
zawartym w pkt 1 wyroku nie podlegajg omowieniu wobec stwierdzenia o ich
bezzasadnosci w stopniu oczywistym.

Przechodzgc zatem do kasacji obroncy B. M., stwierdzi¢ nalezy, iz podstawg
wydania uchylajgcego orzeczenia przez Sad Najwyzszy stat sie niewatpliwie zarzut
1 skargi, tam gdzie zasadnie dowiedziono, iz w toku procedowania przez Sad
Apelacyjny doszto do naruszenia przepisow art. 81 § 2 k.p.k. i art. 378 § 2 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 6 k.p.k.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia prawa do obrony
tego oskarzonego, ale takze naruszenia jego prawa do sprawiedliwego procesu.
Jak wynika z akt sprawy dotychczasowy obronca oskarzonego B. M. pismem z dnia
1 wrzesnia 2014 r. wniosta o zmiane terminu rozprawy apelacyjnej wzglednie o
usprawiedliwienie nieobecnosci i odroczenie terminu rozprawy z uwagi nha
zaplanowany wczesniej, odbywajgcy sie w dacie rozprawy, termin wyjazdu za
granice. Na te okolicznos¢ dotgczono stosowne potwierdzenie. Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 4
wrzesnia 2014 r., widniejgcym na odwrocie zarzgdzenia 0 wyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, zarzadzit o zwolnieniu dotychczasowego obroncy z obrony i powotaniu
W jego miejsce nowego obroncy dla oskarzonego. Obroricg oskarzonego zostat
adw. T. O., ktéremu informacja o powotaniu obroncg zostata doreczona 15
wrzednia 2014 r., a wiec na kilka dni przed terminem rozprawy apelacyjnej
wyznaczonej na 19 wrzesnia 2014 r. O tresci powyzszej zmiany w obrebie
reprezentujgcego obroncy, oskarzony zostat poinformowany w dniu 11 wrzesnia
2014 r., a w dniu 12 wrzesnia 2014 r. skierowat do Sadu pismo ,wniosek
(zazalenie)”, w ktérym domagat sie przywrécenia mu poprzedniego obroncy. Z
pisma tego wynikato, ze nie zgadza sie na zmiane obroncy, jako ze ma petne
zaufanie do dotychczasowego adwokata, natomiast nowy obronca nie zna akt
sprawy i nie ma mozliwosci zapoznania sie z nimi w tak krotkim czasie. Nadto,
oskarzony podkreslit, ze nie posiada informacji, co do tego, aby dotychczasowy
obronca zrezygnowat z jego obrony.

Sad Apelacyjny w dniu 16 wrzesnia 2014 r. odpowiedziat oskarzonemu, iz na

zarzagdzenie o wyznaczeniu obroncy, nie przystuguje zazalenie, za$ to Sad



autonomicznie decyduje w zakresie przyznawanej z urzedu osoby obroncy
oskarzonemu. Na rozprawe apelacyjng w dniu 19 wrzesnia 2014 r. stawit sie w
imieniu B. M. adw. R. Z. w zastepstwie adw. T. O. Skazany podtrzymat swe
stanowisko z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Obronca oswiadczyt, ze jest przygotowany
do obrony oskarzonego.

Przytoczone wyzej okolicznosci wprost dowodzg, iz decyzja Sadu
Apelacyjnego o odwotaniu dotychczasowego obronicy oskarzonemu i powotaniu w
jego miejsce innego obroncy na kilka dni przed terminem rozprawy apelacyjnej byta
ze wszech miar nieuprawniona, przez co i bezpodstawna. Nie tylko nie znajdowata
zadnej podstawy prawnej, ale przede wszystkim godzita w podstawowe procesowe
prawa oskarzonego do rzetelnej obrony i uczciwego procesu. Sad odwotawczy
catkowicie zignorowat oskarzonego nie baczgc na jego zdanie i uwagi w
omawianym zakresie. Zlekcewazyt tym samym takze przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w szczegolnosci te, z ktérych wynika, ze na uzasadniony
wniosek obroncy czy oskarzonego prezes sgdu moze powota¢ innego obronce w
miejsce dotychczasowego. W tej sprawie nie byto wniosku obrohAcy ani zgody
oskarzonego na tego typu wybieg. Zastrzezenia wobec tychze czynnosci, B. M.
podnosit w piSmie przestanym do Sgdu, ale takze w dniu rozprawy apelacyjnej.

Stusznie wychwycit i podnidst prokurator, ze pismo skazanego nie stanowito
nierozpoznanego wniosku o wyznaczenie nowego obroncy z urzedu, ale w rzeczy
samej jego wniosek o odroczenie rozprawy, czego nie uwzgledniono w
postepowaniu odwotawczym czynigc wbrew dyspozycji art. 353 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. Tak tez powinno zosta¢ odczytane stanowisko oskarzonego
wyrazone na rozprawie apelacyjnej.

W tych okolicznosciach faktycznych sprawy zasadnie podniesiono w kasacji,
ze B. M. zostat pobawiony prawa do obrony w ujeciu formalnym, ale takze
materialnym. Rzeczowo i przekonujgco na ten temat wypowiedziat sie prokurator w
odpowiedzi na kasacje czynigc tym samym uzupetnienie argumentacji autorki
skargi. Nie ma potrzeby przywotywania w tym miejscu przytoczonych tam
argumentow, jak tylko odestanie Sgdu odwotawczego do lektury tego dokumentu.

Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze nie ma w procesie przyzwolenia na

lekcewazgcy stosunek tak do przepiséw rzgdzacych tym postepowaniem jak i praw



przystugujgcych  stronom, w tym oskarzonemu. Podstawowym prawem
oskarzonego jest prawo do obrony oraz uczciwego procesu, ktore zostaty
naruszone w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Il instancji uwzgledni powyzsze
zapatrywania i uwagi, podda weryfikacji i ocenie dotychczasowe czynnosci wydajgc
W oparciu o przeprowadzone rozwazania wolne od wad rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
wyroku.

kc



