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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
zazalenia M. B. na zarzagdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 lipca 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia

wniosku 0 wznowienie postepowania

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania,
ztozonego przez M. B. w dniu 23 listopada 2014 r., legto stwierdzenie, ze wniosek
ten zawiera nieuzupetniony w wyznaczonym terminie 7 dni, ptyngcym od
doreczenia skazanemu wezwania w dniu 12 czerwca 2015 r., brak formalny
polegajgcy na niesporzadzeniu i niepodpisaniu wniosku przez adwokata (art. 545 §
2 k.p.k.) — w sytuacji, gdy wyznaczony obronca z urzedu poinformowat, iz nie
stwierdzit podstaw do wystgpienia z wnioskiem.

W zazaleniu zlozonym na przytaczane zarzadzenie M. B. podniost, ze
wyznaczony mu z urzedu obronca nie skontaktowat sie z nim, gdy tymczasem
zarzuty skazanego oraz dokumenty, ktérymi dysponuje przemawiajg za
wzruszeniem prawomocnego wyroku, ktory jego zdaniem jest niestuszny z
powoddw, jakie podaje w treSci zazalenia. Na podstawie powyzszego skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

,poprzez wskazane wnioski dowodowe”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 28 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.) ocena czynnosci procesowych, jako podjetych skutecznie przed wejsciem w
zycie tej ustawy w dniu 1 lipca 2015 r., nastepuje wedlug przepisow
dotychczasowych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze tres¢ istotnych dla niniejszego
rozstrzygniecia przepisow art. 545 § 2, art. 84 § 3, art. 120§ 1i 2 oraz art. 530 § 2
k.p.k., a wiec odnoszacych sie do powinnosci sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania przez podmiot profesjonalny, jak réwniez postepowania obroncy
wyznaczonego z urzedu w postepowaniu o wznowienie oraz procedury
uzupetniania brakow formalnych pisma procesowego i postepowania sgdu, nie
ulegty zmianie.

W powyzszym swietle argumenty zazalenia okazaty sie bezzasadne, jako
ze w rozwazanym postepowaniu dopetniono wszelkich wymogow proceduralnych
zmierzajgcych do udzielenia skazanemu pomocy prawnej w celu umozliwienia mu
wystgpienie z wnioskiem o wznowienie, spetniajgcym formalny wymog okreslony w
art. 545 § 2 k.p.k. Sam natomiast wnioskodawca, we wlasnym zakresie, wymogu
tego nie dopetnit w zakreslonym terminie.

Trzeba podkresli¢, ze obronca wyznaczony z urzedu uprawniony jest
zarébwno do wystgpienia z wnioskiem o0 wznowienie postepowania, jak i do
poinformowania sgdu o braku ku temu podstaw prawnych. Rozwigzanie takie
podyktowane jest nadzwyczajnym charakterem tego srodka zaskarzenia, jego
sformalizowang naturg, co uzasadnia niezbednos¢ wymogu sporzgdzenia wniosku
przez wyspecjalizowany podmiot, ktory jest w stanie — inaczej niz strona — oceni¢
prawne uwarunkowania wystgpienia z tym wnioskiem. Dla dokonania oceny tych
uwarunkowan, wynikajgcych z przepisow art. 540 — 541 k.p.k., nawigzanie
bezposredniego kontaktu obroncy z wnioskodawcg nie zawsze jest bezwzglednie
konieczne. Podniesione w zazaleniu argumenty niezbednosci tej nie wykazuja.
Wywéd koncentruje sie na wskazaniu btedéw procesowych i faktycznych
prawomocnego wyroku skazujgcego, do ktorych badania Sgd Najwyzszy nie jest w

niniejszym postepowaniu uprawniony.



Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia,

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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