Sygn. akt IV KK 282/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,

sprawy M. G.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 czerwca 2013 r.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego i na podstawie art. 15 § 1
kkw umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec M. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 kwietnia

2011 r., a kosztami sadowymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 kwietna 2011 r. M. G. zostat

skazany za czyn okre$lony w art. 178a § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 29 kwietnia 2011r.

Z uwagi na fakt popetnienia przez skazanego w dniu 30 wrzesnia 2012 r.
czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — za ktéry prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 r., wymierzono skazanemu kare 2
lat pozbawienia wolnosci — Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 13 czerwca
2013 r., zarzadzit, na podstawie art. 75 § 2 k.k., wykonanie orzeczonej wobec M. G.
kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze postanowienie zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia, na korzys¢ skazanego, wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc temu postanowieniu ,razgce i majgce
istotny wptyw na jego treSC naruszenie przepisOow prawa materialnego, j.
odpowiednio art. 75 § 4 k.k. oraz art. 178 § 3 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie orzekania przez Sgd Okregowy w K., polegajgce na utrzymaniu w mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w W. o zarzgdzeniu wykonania, wobec M. G.,
kary jednego roku pozbawienia wolnosci, pomimo tego, iz w chwili orzekania przez
Sad odwotawczy uptynat juz okres proby, na jaki kara ta zostata zawieszona oraz
dalsze szes¢ miesiecy, co winno skutkowac¢ uznaniem, Zze orzeczona wskazanym
powyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego kara pozbawienia wolno$ci nie podlega
wykonaniu z powodu zatarcia skazania i w konsekwencji umorzeniem
postepowania wykonawczego w tym zakresie”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w W. i umorzenie wobec skazanego,

na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, pozwalajgcym na jej uwzglednienie w trybie okreslonym przepisem art.
535 § 5 k.p.k.

Istotg zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich jest wskazanie na btedne

zastosowanie prawa materialnego przez Sgd odwotawczy. Przypomnie¢ nalezy, ze



zasadg przyjeta w Kodeksie karnym wykonawczym odnosnie wykonalnosci
postanowien jest to, ze stajg sie one wykonalne z chwilg wydania, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej lub sgd wydajgcy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3 k.k.w.). Przepis art. 178 k.k.w.
reguluje natomiast szczegdtowo zagadnienie zarzgdzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej. Obowigzujgcy w dniu orzekania przez Sgd odwotawczy
art. 178 § 3 k.k. stanowit, ze postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane
na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. stajg sie wykonalne dopiero z chwilg
uprawomocnienia. Oznacza to, ze ustawodawca w diametralnie odmienny sposob
uregulowat konsekwencje zarzgdzenia wykonania kary, uzalezniajgc wykonalnos¢
decyzji sgdu od obligatoryjnego, badz fakultatywnego charakteru podstawy
zarzadzenia wykonania kary (art. 75 § 1 lub 2 lub 3 k.k.). Wyrazony jako podstawa
zaskarzonego rozstrzygniecia poglad prawny, w ktérym odwotano sie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V KK 177/13, jest
zatem oczywiscie btedny, jako ze Sad Okregowy nie dostrzegt, iz judykat ten
odnosit sie do zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie nie budzi natomiast watpliwosci, ze to art. 75 § 2 k.k.
stanowit podstawe decyzji sgdu. Wobec tego zarzgdzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary bytloby skuteczne, gdyby prawomocne w tym przedmiocie
postanowienie wydane zostato przed uptywem okresu proby i kolejnych 6 miesiecy.
W rozpatrywanej sprawie Ow okres mijat z dniem 29 pazdziernika 2013 r., a
prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w K. zapadto dopiero w dniu 11
wrzesnia 2014 r.

Zaprezentowana chronologia przesgdza, ze =zaskarzone postanowienie
zapadto w czasie, gdy doszto juz do zatarcia skazania za przestepstwo przypisane
M. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 kwietna 2011 r.

W powyzszej sytuacji, podzielajgc zaprezentowane w kasacji stanowisko co
do razgcego charakteru naruszenia wskazanych w zarzucie przepisow prawa oraz
oczywistego, negatywnego wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia, Sad
Najwyzszy orzekt, jak na wstepie, umarzajgc postepowanie wykonawcze na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
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