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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania Uniwersytetu [...] 1 Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Uniwersytetu [...] na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2013 r. oddalit odwotania Uniwersytetu [...] oraz
ubezpieczonego Z. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15
kwietnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze przychody z tytutu wykonania utworu i
przeniesienia autorskich praw majgtkowych uzyskane przez Z. W., zatrudnionego
na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek Uniwersytecie [...], stanowig
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony Z. W. byt zatrudniony w
Uniwersytecie [...] od dnia 1 listopada 1994 r. na podstawie mianowania na
stanowisku adiunkta Instytutu [...]. W okresie od dnia 3 kwietnia 2000 r. do dnia 3
marca 2003 r. ubezpieczony zawart z Uniwersytetem [...] 35 umdw o przeniesienie
autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego. Zgodnie z trescig kazdej z
umoéw ubezpieczony zobowigzat sie do wygtoszenia wyktadu, opracowania i
utrwalenia programu zaje¢ na okreslony umowami temat oraz do opracowania,
utrwalenia i udostepnienia, okreslonym przez Uniwersytet osobom, nowych
materiatdw dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem tych
zajeC; zrealizowania indywidualnych ¢wiczen | dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczgcych zaje¢ wedtug oryginalnych metod opracowanych
przez autora; opracowania i utrwalenia tematéw, zadan i ¢wiczen do sprawozdan,
zaliczen i egzamindw oraz ich przeprowadzenia wediug wskazoéwek Uniwersytetu;
dokonania oceny i recenzji pisemnych prac oséb okreslonych przez Uniwersytet.
Ubezpieczony ponadto zobowigzat sie przenies¢ na Uniwersytet, w sposob
okreslony umowami przystugujgce mu do utworu dydaktycznego prawa majgtkowe.
Kazdorazowo tematyka zawartych umow o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych do utworu dydaktycznego byta zwigzana z zajeciami na studiach
podyplomowych, organizowanych przez Uniwersytet, a takze odpowiadata
tematyce zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez ubezpieczonego w ramach
pensum dydaktycznego. Przedmiotowe umowy 0O przeniesienie autorskich praw
majgtkowych do utworu dydaktycznego realizowane byly poza pensum

dydaktycznym ubezpieczonego.



Sad Okregowy przy takich ustaleniach faktycznych odwotujgc sie do tresci
art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej jako
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) uznat, Zze odwofania sg
nieuzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zasadniczego znaczenia
kwestia, czy okreslony w umowie o przeniesienie autorskich praw majgtkowych
utwoér dydaktyczny byt w istocie utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, czy tez winien by¢ oceniany przez pryzmat przepiséw
Kodeksu cywilnego, poniewaz zastosowanie miatby art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r. poz. 121; dalej jako ustawa systemowa). Opisany w umowach
utwoér dydaktyczny zostat bowiem stworzony w zwigzku z wykonywaniem przez
ubezpieczonego obowigzkow w ramach stosunku pracy i realizowany byt na rzecz
pracodawcy. Sad Okregowy stwierdzit, ze do przyjecia pracowniczego charakteru
utworu w rozumieniu art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
niezbedne jest, aby stworzenie utworu nastgpito w wyniku wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy. A zatem, jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej,
a wynikajgce ze stosunku pracy obowigzki tworcy sprowadzajg sie do wykonywania
dziatalnosci twodrczej lub jg obejmujg, wynagrodzenie za prace stanowi
rébwnoczesnie wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych
lub zezwolenia na korzystanie z utworu w zakresie objetym umowg o przeniesienie
praw autorskich.

Sad Okregowy w dalszej czesci rozwazan wskazat, ze w aktach osobowych
ubezpieczonego sg zapisy pracodawcy nawigzujgce do art. 99 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2006 r. Regulacja ta nie pozostawia
watpliwosci, ze w ramach tgczgcego strony stosunku pracy na pracownikow
naukowo-dydaktycznych natozony byt szereg obowigzkéw czego wyrazem jest
prowadzenie wyktadoéw, czy tez obowigzek rozwijania tworczosci naukowej,
wyrazajgcy sie miedzy innymi w publikacjach prac naukowych, tworzeniu skryptow,
artykutéw czy recenzji. Sgd Okregowy podnidst, ze z materiatu przedstawionego

przez ptatnika sktadek nie wynika, aby czynnosci, o ktérych mowa w umowie o



przeniesienie autorskich praw majgtkowych byly realizowane poza normalnym
tokiem funkcjonowania uczelni, w tym poza organizacjg i programem nauczania.
Wobec powyzszego przychdéd osiggniety z tytulu wykonywania przez
ubezpieczonego Z. W. czynnosci, o ktérych mowa w umowie zobowigzujgcej do
wykonania utworu dydaktycznego i przeniesienia majgtkowych praw autorskich
nalezy traktowac jako podlegajgcy osktadkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powyzszy poglad zbiezny jest ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 14 lutego 2012 r.,
[l UZP 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198), zgodnie z ktérym, gdy uzyskanie
przez pracodawce okreslonych praw majgtkowych do utworu stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy opiera sie
wytgcznie na umowie o prace, to wynikajgce z tej umowy wynagrodzenie obejmuje
takze prawa uzyskane przez pracodawce. Bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji
zawieranie osobnej umowy o przeniesienie na pracodawce uprawnienia, ktére on
juz posiada. W ocenie Sgdu Okregowego obowigzki pracownika naukowo —
dydaktycznego nie zamykajg sie w Kkoniecznosci przeprowadzenia zajeé
dydaktycznych w ramach rocznego wymiaru zaje¢ (pensum). Nie mozna zatem
wykluczy¢ zawarcia umowy cywilnoprawnej dotyczgcej prowadzenia dodatkowych
zaje¢ dydaktycznych, poniewaz do wysokosci limitu (1/4 pensum) nauczyciel
akademicki powinien by¢ przygotowany, aby na polecenie stuzbowe pracodawcy
wykonac powierzone mu dodatkowe zadania, a ponad limit moze wyrazi¢ zgode na
powierzenie mu takich obowigzkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt Uniwersytet [...].

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
czerwca 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zakwestionowana w
rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego odnosi sie do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, co oznacza, iz normatywnym
punktem odniesienia jest przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, ktory pozostaje
w interferencyjnej relacji z art. 6 i 8 tej ustawy. Ustawodawca inng role przypisat

bowiem ustawie systemowej, a inng role ustawie o prawie autorskim i prawach



pokrewnych, z ktérej korzystne skutki prawne wywodzi skarzgcy, a ustawy te nie
pozostajg wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Istotne przy tym jest, ze
ustawa systemowa w art. 8 ust. 2a a zawiera odmienng definicje pracownika. Sad
Apelacyjny podniost, ze co prawda ustawa systemowa w przepisach dotyczgcych
katalogu osob podlegajgcych ubezpieczeniu w art. 6, art. 11, art. 12, jak rowniez w
definicji przychodu, zawartej w art. 4 pkt 9 tej ustawy nie nawigzuje do umoéw z
tytutu wykonania utworu i przeniesienia majgtkowych praw autorskich, to jednak
treS¢ przepisow art. 6 i 8 ustawy systemowej daje podstawy do przyjecia, ze
ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby fizyczne, ktére wykonujg prace
zarobkowg. A zatem w sytuacji, gdy zainteresowany (pracownik) i Uniwersytet
(pracodawca) zawarli umowe, ktérej przedmiotem jest wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy znaczenie ma przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Juz w uchwale
z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) Sad Najwyzszy
przyjat, ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a
istotne znaczenie ma to, ze pracodawca czerpie rezultaty z tak wykonywanej pracy.
Sad Apelacyjny jednoczesnie zwrécit uwage na tendencje do stosowania
rozszerzajgcej interpretacji w zakresie okreslania podstaw prawnych ubezpieczenia
spotecznego, czego przykltadem sg poglady doktryny w tej kwestii oraz wyktadnia
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 r. | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225). Wobec powyzszego traci na
znaczeniu okolicznos¢, czy czynnosci wykonane przez ubezpieczonego, w ramach
zawieranych z Uniwersytetem umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych,
majg charakter utworu w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Apelacyjny uwypuklit, ze dla rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia,
iz w tytule spornych uméw wskazano, ze dotyczg one przeniesienia autorskich
praw majgtkowych do utworu dydaktycznego, nawigzujgc w ten sposob do art. 41
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Istotne jest to, ze na
podstawie tak zawartych umow ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie za
wygtoszone wyktady, a zebrany w sprawie materiat nie daje podstaw do

stwierdzenia, czy zrealizowat on pozostate czesci umownego zobowigzania



polegajgce miedzy innymi na opracowaniu i utrwaleniu programu zajec, dokonaniu
oceny i recenzji pisemnych prac. Spostrzezenie to ma znaczenie, kiedy rodzaj
umowionych czynnosci zdradza cechy wiasciwe dla umoéw, ktore za przedmiot majg
Swiadczenie ustug, a zawarta przez ubezpieczonego umowa wpisuje sie w
funkcjonowanie studiébw podyplomowych, realizowanych cyklicznie przez jego
pracodawce. Sgd Apelacyjny wskazat, ze ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wprowadza generalng regulacje w odniesieniu do tresci i wykonywania
umow zawieranych przez tworce, ktora nie eliminuje jednak potrzeby postugiwania
sie postanowieniami Kodeksu cywilnego dotyczagcymi zobowigzan. Oznacza to, ze
umowy zawarte przez Uniwersytet [...] i ubezpieczonego muszg by¢ oceniane w
kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego. Konkluzja ta ma znaczenie, przy
uwzglednieniu, Zze praca intelektualna o charakterze tworczym jest
przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym, a proces tworzenia, w
przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego
dziatania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktdrej pochodzi, zmierzajgc do
wypetniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem
zastosowania okre$lonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzgdzen badz
technologii. W tym kontekscie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wygtoszenie przez
ubezpieczonego wyktadu na studiach podyplomowych trudno postrzega¢ w catosci
jako stworzenie ,utworu dydaktycznego”, do ktérego zastosowanie majg przepisy
prawa autorskiego, a w postepowaniu sgdowym nie wykazano, na czym polegata
praca intelektualna prowadzgca do stworzenia tego ,utworu dydaktycznego”.
Okoliczno$¢, ze ubezpieczony w chwili zawierania umow byt pracownikiem
dydaktyczno - naukowym, a ich przedmiotem bylo przeprowadzenie zaje¢ na
studium podyplomowym, powoduje, ze wykonana praca miata w zasadzie charakter
techniczny. Sad Apelacyjny podnidst, ze czym innym sg obowigzki pracownikow
naukowo - dydaktycznych, a czym innym pensum dydaktyczne. To, ze prowadzenie
zaje¢ na studiach podyplomowych nie zostato ubezpieczonemu zaplanowane i
zaliczone do pensum, nie daje podstaw do przyjecia, ze wykonana przez niego
praca nie korelowata z obowigzkami okreslonymi w art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzednia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Ubezpieczony miat obowigzek

prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach studiéw podyplomowych, a jedynie z



uwagi na odrebne zrédto finansowania (optaty stuchaczy) konieczne byto ,ubranie”
tej pracy w odrebny stosunek prawny.

W konkluzji tak dokonanych rozwazan Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro
ubezpieczony i pracodawca potgczyli sie umowa, ktéra w przewazajgcym zakresie
ma wiasciwosci umowy o swiadczenie ustug, ewentualnie umowy o dzieto i
wykonywana byla na rzecz pracodawcy, to na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych zgodnie z normg z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej otrzymane przez
ubezpieczonego wynagrodzenie powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Przemawia za takim stanowiskiem rowniez to,
ze przedmiotem umowy (wykiad na studiach podyplomowych) byty obowigzki
natozone przez ustawe na pracownika naukowo - dydaktycznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie Uniwersytetu, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o0 przeniesienie autorskich praw
majgtkowych do utworu dydaktycznego, ktorej przedmiotem byto stworzenie utworu
oraz przeniesienie praw autorskich majgtkowych do tegoz utworu oraz
ustanowienie bezptatnej licencji stanowi umowe o sSwiadczenie ustug, do ktorej
odpowiednie stosowanie znajdujg przepisy o zleceniu i w konsekwencji ma
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej;

2) art. 627 k.c. poprzez ocene, ze umowa o stworzenie utworu
dydaktycznego i przeniesienie autorskich praw majgtkowych stanowi umowe o
dzieto w rozumieniu tego przepisu, podczas, gdy przedmiot umowy o utwér i prawa
autorskie jest zasadniczo odmienny od przedmiotu umowy o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c;

3) art. 535 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c. poprzez jego btedne
niezastosowanie, podczas gdy Sady obu instancji powinny ocenié, iz honorarium
autorskie, ktore otrzymat pracownik naukowy za wykonanie utworu i przeniesienie
autorskich praw majagtkowych do niego, stanowi w istocie cene sprzedazy praw
(autorskich), a nie wynagrodzenie za s$Swiadczenie ustugi lub wykonywanie
faktycznych czynnosci (dzieta lub pracy);

4) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych poprzez jego btedne niezastosowanie, podczas gdy przepis ten



wytgcza stosowanie art. 12 ust. 1 tej ustawy w catosci jako lex specialis,
konsekwencjg czego powinna by¢ ocena, ze pracodawca nie nabyt na podstawie
stosunku pracy praw autorskich do utworu dydaktycznego;

5) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego btedng wyktadnie i ocene, ze wykonanie wyktadu przez
pracownika naukowego uczelni, do ktérego nie byt zobowigzany na podstawie
stosunku pracy miesci sie w granicach obowigzkéw pracowniczych i uznanie, ze
ma on zastosowanie do instytucji naukowych i ich pracownikéw;

6) art. 41 i nastepnych ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych poprzez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie, ze przepis ten
stanowi szczegolng regulacje dotyczgcg umow o stworzenie utworu i przeniesienie
praw autorskich majgtkowych do utworu, do ktorych przepisy Kodeksu cywilnego
stosuje sie tylko wéwczas, gdy przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych danej kwestii nie rozstrzygaja;

7) art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe
ustalenia granic obowigzkéw pracowniczych w zakresie obowigzkéw
dydaktycznych, podczas gdy jego tres¢ nie pozwala zadnej ze stron stosunku pracy
na ocene, czy wykonanie konkretnego wyktadu stanowi nalezyte wykonanie
obowigzku przez pracownika naukowego;

8) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze umowa o stworzenie utworu i przeniesienie autorskich praw
majgtkowych stanowi umowe agencyjng badz umowe zlecenia albo umowe o dzieto
lub inng umowe o swiadczenie ustug;

9) art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1, art.
12, art. 18 ustawy systemowej poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy
wynagrodzenie uzyskane z tytutu zawarcia umow o przeniesienie praw autorskich
majagtkowych nie stanowi przychodu, od ktérego ptatnik ma obowigzek
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Skarzgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o



uchylenie w catosci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
apelacji i zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow procesu wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazane zostato, ze nie budzi zastrzezen ustalenie
stanu faktycznego, a wytgcznie istotne btedy w wyktadni prawa materialnego, ktére
spowodowaty, iz Sad drugiej instancji uznat, ze umowa o stworzenie utworu i
przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utworu dydaktycznego stanowi
podstawe do ustalenia na nowo podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Skarzgcy zarzucit, ze czym innym jest ,wykonanie dzieta” a czym innym
~Stworzenie utworu”, czego nie dostrzegt Sad drugiej instancji, pomijajgc catkowicie
postanowienia dotyczgce udzielonych przez ubezpieczonego na rzecz skarzgcego
licencji. Istotne jest, Zze przedmiot umowy =zostat oznaczony jako utwor i
przeniesienie do niego praw autorskich na okreslonych polach eksploatacji za
umoéwionym wynagrodzeniem. Wynika stad, ze umowa miata charakter
rozporzgdzajgcy prawem, a wiec w swoich essentialia negoti nie wykazywata
zadnych elementéw przedmiotowo istotnych dla uméw wytgcznie zobowigzujgcych.
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,w rozdziale V” zawiera
regulacje szczegodlne dotyczgce uméw, ktérych przedmiotem sg autorskie prawa
majgtkowe i jednoczesnie stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu
cywilnego. Ponadto Sad drugiej instancji nie odniost sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (LEX nr 1379926), mimo iz
jego trescig uzasadnione zostaty zarzuty apelacji.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. petnomocnik skarzgcego
oswiadczyt, ze nie podtrzymuje zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego naruszenia
art. 14 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Problematyka

dotyczgca wygtoszenia cyklu wyktadow na konkretny temat byta juz wielokrotnie
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przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w kontekscie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek ubezpieczenia spotecznego obejmuje
bowiem osoby wykonujgce umowe agencyjng (art. 758 - 764° k.c.) lub umowe
Zlecenia albo inng umowe o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia (art. 750 k.c. w zwigzku z przepisami tytutu XXI ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego). Nie sg natomiast objeci obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego wykonawcy umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926, z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK
561/13, LEX nr 1504566 i powotane tam orzecznictwo; z dnia 4 czerwca 2014 r.,
Il UK 420/13, LEX nr 148060; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 556/13, LEX nr
1500668; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243). W
rozpoznawanej sprawie nie ma jednak istotnego znaczenia okolicznosé, czy umowy
0 stworzenie utworu dydaktycznego i przeniesienie autorskich praw majgtkowych
mogq stanowicC tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym, poniewaz kwestig
sporng byto ustalenie, czy wynagrodzenie (honorarium) z tytutu zawarcia takich
umow stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem
ust. lai 2, ust. 4 pkt 5i ust. 12. Ponadto art. 18 ust. 1a ustawy systemowej obliguje
w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a tej ustawy, aby w
podstawie wymiaru sktadek uwzgledniaé rowniez przychod z tytutu umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Jednoczesnie ustawa
systemowa wprowadza w art. 8 ust. 2a definicje pracownika, zgodnie z kit6rg za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Wobec powyzszego bez

znaczenia dla zastosowania normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
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pozostaje, czy praca jest wykonywana przez pracownika na rzecz swojego
pracodawcy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), czy tez
umowy o dzieto (art. 627 k.c.), co prawidtowo podniost Sgd drugiej instanciji.
Konieczne jest, aby kazdorazowo beneficientem wykonywanej pracy byt
pracodawca.

Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne lezgce u podstaw zaskarzonego wyroku,
ktorych skarzacy nie kwestionuje, poniewaz skarga formutuje wytgcznie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a ktérymi Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§
2 k.p.c. jest zwigzany, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze strony zawarty
na przestrzeni trzech lat 35 umow o przeniesienie autorskich praw majatkowych do
utworu dydaktycznego, w ramach ktorych ubezpieczony wygtosit okreslone
umowami wyklady i otrzymat za to ustalone wynagrodzenie. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna natomiast stwierdzi¢, czy
zrealizowat pozostate czesci umownego zobowigzania, do wykonania ktorego
zobowigzat sie w przedmiotowych umowach, a podkreslenia wymaga, ze
wygtaszane na studiach podyplomowych wyktady nawigzywaty do tej samej,
powtarzalnej tematyki, ktéra odpowiadata tematyce zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez ubezpieczonego w ramach pensum dydaktycznego.
Powyzsze umowy w ocenie skarzgcego - odwotujgc sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 ( LEX nr 1379926) - nalezy
zakwalifikowac jako dziatalnos¢ twoércza, ktorej rezultatem byto powstanie utworu w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co
zwalnia go z obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przewidzianego w tych umowach wynagrodzenia. Przepis
art. 1 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy stanowi, ze przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwér). Zdaniem skarzgcego stworzenie utworu nie jest wiec tozsame =z
wykonaniem dzieta do ktorego zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego i
czym innym jest umowa o dzieto, a czym innym umowa o stworzenie utworu.
Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, choc¢by z tego powodu, ze

chociaz utwér i dzieto to odmienne okreslenia, to jednak istnieje miedzy nimi
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zaleznosc¢ logicznej podrzednosci - nadrzednosci znaczen. Dzieto to okreslenie
szersze, a zatem kazdy ,utwoér” jako rezultat (wynik) jaki$ dziatan jest tez ,dzietem”,
ale nie kazde dzieto to utwér. Stad w zasadzie wszystkie umowy, ktore dotyczg
utworu sg umowami o dzieto. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r.,
[ CKN 269/01 (OSNC 2004 nr 9, poz. 142 z glosg krytyczng Elzbiety Traple, Glosa
2005 nr 2 oraz aprobujgcg Anny Stepien GSP - Prz. Orz. 2005 nr 1-2) stwierdzit, ze
jezeli przedmiotem umowy o dzieto ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia dzieta powinien
by¢ tak okreslony, aby obowigzkiem przyjmujgcego zamdwienie byto dostarczenie
zamawiajgcemu dzieta bedgcego rezultatem dziatalnosci twérczej, o indywidualnym
charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie
zawarcia takiej umowy dla oceny praw i obowigzkéw stron majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzieto jest utworem przepisy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sumujgc powyzsze, kwalifikacja umowy o
zamowieniu dzieta autorskiego jako umowy o dzieto powoduje, ze majg do nigj
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzieto (art. 627
k.c.). Rowniez w wyrokach z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 274/10 (LEX nr
738126) oraz z dnia 3 maja 1963 r., | CR 250/62 (OSN 1964 nr 9, poz. 179) Sad
Najwyzszy wskazat, ze unormowanie w prawie autorskim umdéw majgcych za
przedmiot prawa autorskie nie eliminuje stosowania przepisow Kodeksu cywilnego,
w tym jego czesci szczegolnej. Kwalifikacji umowy majgcej na celu wygtoszenie
wyktadu jako umowy o dzieto, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie
sprzeciwia sie tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13
(LEX nr 1379926), w ktorym oceniana byta umowa ,0 dzieto i przeniesienie praw
autorskich” w aspekcie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad
Najwyzszy uznat w tym judykacie, ze tworczy charakter dzieta, jako rezultatu
umowy, nadaje wynikajgcemu z niej swiadczeniu forme zwigzang z zamdwieniem
dzieta o charakterze ,autorskim”. Gdy przedmiotem umowy jest utwor naukowy
chroniony prawem autorskim, jego zamdéwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o
dzieto. Utworami sg np. nieutrwalone w Zzaden sposob inscenizacje teatralne,
recytacje, wykonania utworu muzycznego Ilub prowadzenie radiowe] audycji

stowno-muzycznej, co oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej moze
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ucielesnia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Zamawiajgcy
utwor moze zgda¢ wykonania ciggu czynnosci z nalezytg starannoscia, chcac
uzyskac okreslony rezultat, na ktory sktadajg sie tylko te czynnosci. Mozna wiec za
rezultat odpowiadajgcy pojeciu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. uwazacC takze
realizacje programu, prowadzenie i zakonczenie cyklu wyktadow, a zatem celem
umowy taczgcej strony moze by¢ uzyskanie okreslonego rezultatu w postaci cyklu
wyktadow, ktéry w sSwietle prawa autorskiego stanowi utwér podlegajgcy takze
ochronie tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., lll CK
571/02, LEX nr 558594). W tym kontekscie bezzasadny jest zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 627 k.c., bowiem skarzgcy btednie odrzuca
kwalifikacje umowy o stworzenie utworu jako umowy o dzieto i przeciwstawia jg
umowie 0 przeniesieniu autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego.
Podobna argumentacja dotyczy zarzutu naruszenia art. 750 k.c., poniewaz dzieto
jako utwoér (efekt dziatania) moze by¢ wykonane w ramach umowy o prace, umowy
Zlecenia czy umowy o dzieto (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198 z glosg czesciowo krytyczng
Agnieszki Gérnicz - Mulcahy GSP - Prz.Orz. 2013 nr 1, poz. 97).

Z przedstawionych powyzej wzgledéw przyjg¢ nalezy, ze Sad drugiej
instancji dokonujgc oceny zawartych przez skarzgcego z ubezpieczonym umow o
stworzenie utworu dydaktycznego i przeniesienie autorskich praw majgtkowych
dokonat prawidtowej wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uznajgc, ze
uzyskane przez ubezpieczonego wynagrodzenie za wygtoszone na podstawie tych
umow wykfady stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia pracownika - ma na
celu ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych
zawieranych z wtasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingc¢
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikng¢ obcigzen z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu tych umoéw. Z ustalen Sadow
orzekajgcych w sprawie wynika, ze wygtoszone przez ubezpieczonego wyktady
odpowiadaty tematyce zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez ubezpieczonego

w ramach tgczgcego strony stosunku pracy zawartego na podstawie mianowania, a
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podstawe prawng (causa) umow przenoszacych autorskie prawa majgtkowe byta
umowa o dzieto, bgdz w przewazajgcym zakresie majgca wlasciwosci umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego, a
obie umowy (o dzieto i o Swiadczenie ustug) wymienione sg w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sprawe o podobnym stanie faktycznym i
prawnym w wyroku z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 184/14 (Lex nr 1710359)
zaprezentowat juz stanowisko, ze strony zawierajgc umowe o dzieto, ktérej
przedmiotem jest utwdér w rozumieniu prawa autorskiego nie majg obowigzku
zawierania dwoch oddzielnych umow. Mozliwe jest zamieszczenie w umowie o
dzieto stosownej adnotacji o przeniesieniu autorskich praw majgtkowych na
zamawiajgcego. Natomiast wyeksponowanie w tytule umowy wytgcznie elementu
obejmujgcego przeniesienie autorskich praw majgtkowych nie zmienia faktu, ze z
okolicznosci sprawy wynika zawarcie jednoczesnie umowy O dzieto.
Wynagrodzenie (honorarium) z tytutu zawarcia umowy o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych w takiej sytuacji objete jest hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, stanowigc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jakakolwiek umowa o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, nie jest umowg w petni samoistng. Musi mie¢ ona — jak kazda
czynnosC¢ rozporzadzajgca, swoistg podstawe prawng (causa), a ta wynika z
czynno$ci prawnej zobowigzujgce;.

Wszystkie te uwagi dajg podstawe do przyjecia, ze nieuprawnione jest
stanowisko skarzgcego, ze powtarzajgce sie na przestrzeni trzech lat umowy
zobowigzujgce do wygtoszenia wyktadu, opracowania materiatdw dydaktycznych
dla studentéw i przeniesienie autorskich praw majgtkowych (do utworu
dydaktycznego) zawarte pomiedzy pracownikiem naukowo - dydaktycznym a
pracodawcg (szkotg wyzszg) stanowig odrebny rodzaj uméw, ktére podlegajg
wytgcznie przepisom ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i nie majg
do nich zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego. Skarzgcy w oderwaniu od stanu
faktycznego sprawy prowadzi teoretyczne rozwazania odnosnie umoéw o
przeniesienie autorskich praw majatkowych, a jak trafnie zauwazyt, Sgd Najwyzszy
w cytowanym powyzej wyroku z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 184/14 oraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840) o



15

ocenie cafoksztattu zobowigzania decyduje wyeksponowanie swiadczenia, ktore
miato zasadnicze znaczenie. W rozpoznawanej sprawie tym zobowigzaniem byto
przede wszystkim wygtoszenie wykfadow, bowiem taki przedmiot miata kazda z 35
umow, a bez znaczenia dla normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, czy
wyktady majg charakter umowy (uméw) o dzieto, czy tez umowy o $wiadczenie
ustug i czy mozna przypisac¢ im autorski charakter. Sgd drugiej instancji nie przyjat
przy tym, ze zobowigzanie stanowigce podstawe przedmiotowych umow wynika z
obowigzujgcego ubezpieczonego pensum dydaktycznego, co powoduje, ze tracg
na znaczeniu zarzuty skargi odnosnie btednej wyktadni art. 12 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze skarzacy btednie kwalifikuje
wynagrodzenie za wygtoszenie wyktadu i utrwalenie programu zaje¢ (stworzenie
utworu) jako cene sprzedazy praw autorskich i nietrafnie odnosi sie do art. 41
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zarzucajgc, ze stanowi on
szczegolng regulacje dotyczgcg stworzenia utworu dydaktycznego bowiem przepis
ten reguluje jedynie obrot prawami juz istniejgcymi. Skarzgcy pomija, ze § 2 kazdej
z umow zawartych z ubezpieczonym zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym
honorarium przystuguje za ,wykonanie utworu i przeniesienie praw autorskich”.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,
oddalit skarge kasacyjng, orzekajg co kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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