Sygn. akt V KK 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie L. F.

oskarzonego z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary
za przestepstwo kwalifikowane z art. 216 § 1 kk i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 czerwca 2013 r., L. F. zostat

uznany winnym czterech przestepstw, tj.

l. z art. 281 k.k., za ktory wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci,



I. z art. 288 § 1 k.k., za ktéory wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. z art. 278 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. zart. 216 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

a finalnie wymierzono mu za te przestepstwa kare tagczng w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokowanie oparte byto o wniosek prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego w dniu 28 czerwca 2013 r.

Kasacje od powyzszego wyroku w trybie art. 521 k.p.k. wni6st Prokurator
Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wplyw
na tresSC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego i
procesowegdo, a mianowicie art. 216 § 1 k.k. oraz art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w zakresie czynu opisanego w
pkt IV aktu oskarzenia, zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 216 § 1 k.k., co
do ktorego oskarzony wyrazit zgode na zaproponowang kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w wyniku czego doszto do wymierzenia za ten czyn kary 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy przestepstwo to zagrozone jest karg
grzywny albo ograniczenia wolnosci.

Podnoszagc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. Przestepstwo z art. 216 § 1
k.k., za ktére zostat skazany L. F. nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci.
Mozna orzec za to przestepstwo wytgcznie grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci. Wyrok Sadu Rejonowego, ktérym za przypisany skazanemu czyn
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. wymierzono kare 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci, w sposob oczywisty narusza wiec prawo materialne. Sad z



naruszeniem prawa procesowego nie powinien uwzglednia¢ wadliwego wniosku
prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Konsekwencjg naruszenia prawa materialnego i procesowego musiato byc¢
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego, ale wbrew wnioskowi Prokuratora
Generalnego, uchylenie to ograniczono wytgcznie do skazania za przestepstwo z
art. 216 § 1 k.k. (opisane pkt IV czesci wstepnej wyroku). Co prawda zaskarzony
wyrok obejmowat skazania takze za inne jeszcze czyny, ktore réwniez byty objete
wnioskiem prokuratora o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, jednak
nie zachodzita koniecznos¢ modyfikacji wyroku Sagdu Rejonowego w takim
szerokim zakresie.

Tres¢ uzgodnienia, w wyniku ktorego zostaje przez prokuratora ztozony
wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. moze dotyczyC orzeczenia kar za kilka
przestepstw oraz kary tgcznej. Wysokos¢ uzgodnionych kar i srodkéw karnych
moze sie wzajemnie warunkowac, stgd nie ma mozliwosci czesciowej akceptacji
wniosku prokuratora przez sad (np. w zakresie tylko kilku przestepstw), zas wyrok
wydany w trybie konsensualnym, nawet jezeli obejmuje kilka przestepstw, stanowi
pewng catosc.

Nie determinuje to wszakze w sposéb absolutny zakresu dopuszczalnych
modyfikacji tego wyroku w skutek podzniejszej kontroli wywotanej ztozeniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
tres¢ pierwotnego wyroku wydanego w trybie konsensualnym ulegta zmianom, na
skutek rozstrzygnie¢ zapadtych juz po uprawomocnieniu sie tego wyroku.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego, z uwagi
na niewywigzywanie sie przez L. F. z naftozonych na niego obowigzkéw
powstrzymania sie od spozywania alkoholu i wszczynania awantur domowych, Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r., na podstawie art. 75 § 2a
k.k. zarzadzit wykonanie kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem. Owo niewykonanie obowigzkéw probacyjnych
objetych wnioskiem prokuratora ztozonym w trybie art. 335 k.p.k., a okreslonych w
pkt Il tego wyroku, stanowito swoiste odstgpienie przez skazanego od zawartych z
prokuratorem uzgodnien. Otwarto jednoczesnie droge do zmiany pierwotnej tresci

wyroku wydanego w trybie konsensualnym. Nalezy nadto wskaza¢, ze nastepnie,



kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn z art. 278 § 1 k.k.
opisany w pkt Ill czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, ulegta zamianie na kare
aresztu w wymiarze 30 dni, co doprowadzito o utraty mocy przez kare tgczng i
skierowania do wykonania jednostkowych kar orzeczonych za pozostate
przestepstwa objete w zaskarzonym wyroku. Jednoczesnie Sgd Rejonowy w G.
wstrzymat  wykonanie kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za
przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. (opisane w pkt IV czesci wstepnej wyroku) a
wyrokiem tgcznym z dnia 12 maja 2015 r. potaczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w punkcie | i Il czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i orzekt nowg kare
tgczng w wymiarze 1 roku i 1 jednego miesigca pozbawienia wolnosci.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg, ze obecnie brak jest podstaw do
traktowania zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 czerwca 2013 r.
jako nierozerwalnej catosci majgcej swojg podstawe w zawartym wczesniej
uzgodnieniu pomiedzy skazanym i prokuratorem. Skoro skazany, przez
niewykonanie przyjetych na siebie zobowigzan, odstgpit od tego uzgodnienia,
dopuszczalne byto uchylenie tego wyroku tylko w tej czesci, w jakiej naruszat on
wskazane w kasacji Prokuratora Generalnego przepisy prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

kc



