Sygn. akt Il SW 84/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z protestu A. S.

z udziatem:

1. Prokuratora Generalnego,

2. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

przeciwko waznosci referendum,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. S. wniosta protest przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego z
dnia 6 wrzesnia 2015 r., zarzucajgc nieprawidtowos¢ w zakresie referendalnego
pytania nr 2: ,Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotychczasowego sposobu
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa?”. Zdaniem wnoszgcej protest,
materia poruszona w tym pytaniu nie jest bowiem sprawg majgcg szczegodlne
znaczenie dla panstwa w rozumieniu art. 125 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ponadto autorka protestu zwrécita uwage, ze zaden przepis ustawy z dnia 5

stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy nie okresla wymogdéw formalnych pisma



obejmujgcego protest wyborczy w postaci obowigzku wtasnorecznego podpisania
protestu. Kodeks wyborczy przewiduje bowiem, Zze protesty przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu (art. 241 § 1 ustawy Kodeks wyborczy) przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 321 § 1 ustawy Kodeks wyboczy), przeciwko
waznosci wyborow do organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 392 § 1 ustawy Kodeks wyboczy) skfada sie na pismie. Ten obowigzek
(tj. ztozenia protestu na piSmie) wynika rowniez z art. 34 ust. 1 ustawy o
referendum ogolnokrajowym. W ocenie autorki protestu, wymog ztozenia protestu
,na pismie” nie jest natomiast réownoznaczny z obowigzkiem wtasnorecznego
podpisania dokumentu zawierajgcego protest, poniewaz ustawodawca wyraznie
rozroznia obowigzek ztozenia okreslonego oswiadczenia (wniosku) na pismie od
obowigzku wiasnorecznego podpisania dokumentu obejmujgcego dane
oswiadczenie.

W opinii autorki protestu, zaden przepis Kodeksu wyborczego nie odsyta tez
do art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory przewiduje wymog wtasnorecznego podpisania
pisma procesowego. Przepisy Kodeksu wyborczego odsytajg wprawdzie do
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze wytgcznie w zakresie trybu
rozstrzygania protestu (postepowanie nieprocesowe). Powyzsze odestanie nie
oznacza natomiast, ze znajdujg zastosowanie wszystkie przepisy zawarte w
Kodeksie postepowania cywilnego, w szczegdlnosci zas art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.

Tym samym, zdaniem wnoszgcej protest, skoro zaréwno w ustawie o
referendum ogolnokrajowym, jak i w Kodeksie wyborczym nie przewidziano
wymogu wiasnorecznego podpisania protestu, brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznawania, ze taki wymag istnieje.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny wniesli o

pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko waznosci  referendum

ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum

ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318). Zgodnie z art. 33 ust. 1



tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu
na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wyniku referendum (ust. 2-4 powotanego przepisu wymieniajg z kolei podmioty
uprawnione do wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum). Przedmiotem
protestu jest wiec waznosc¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
mogg stanowiC czyny przestepcze i delikty referendalne rzutujgce na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub ustalanie wyniku referendum.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o referendum protest wnosi sie do Sadu
Najwyzszego na pismie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Stosownie do art. 34 ust. 2 tej ustawy do warunkoéw i trybu wnoszenia protestu oraz
sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy stosuje sie za$ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy.

Powyzsze regulacje oznaczajg, ze ustawa o referendum ogodlnokrajowym
samodzielnie okresla zakres przedmiotowy protestdw przeciwko waznosci
referendum oraz podmioty uprawnione do ich wniesienia, a takze termin do
wniesienia protestu i sgd powotany do jego oceny, natomiast w zakresie warunkow
i trybu wnoszenia protestu, sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania
uchwaty w sprawie waznosci referendum odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu wyborczego, a zatem do art. 241 i nastepnych Kodeksu
wyborczego (dotyczgcych waznosci wyboréw do sejmu i senatu) oraz art. 321 i
nastepnych Kodeksu wyborczego (dotyczgcych wyboru Prezydenta RP).

Uwzgledniajgc tres¢ tych przepisow nalezy zatem stwierdzi¢, ze réwniez
protest przeciwko waznosci referendum wymaga zachowania formy pisemnej, a
jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 33
ust. 1 ustawy o referendum oraz przedstawienie lub wskazanie dowoddéw na ich
poparcie. W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w sktadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci

zarzutow podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci



owych zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko referendum lub naruszenie
przepisow ustawy o referendum dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wyniku referendum miato wptyw na jego wynik. Zgodnie z art. 243 §
1 Kodeksu wyborczego (oraz odpowiednio art. 322 § 1 tej ustawy) Sad Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 241. Wypada
podkresli¢, ze przepis ten odsyta do tresci catego art. 241 Kodeksu wyborczego, a
zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadac
(wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty). Nalezy zatem stwierdzic, ze
wynikajgca z dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 243 § 1 zdaniu pierwszym
Kodeksu wyborczego sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu
dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu
podmiotow uprawnionych do dokonania tej czynnosci zawartym w art. 33 ust. 2-4
ustawy o referendum lub nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w art. 241 §
3 Kodeksu wyborczego, bgdz tez zostat wniesiony z naruszeniem terminu
przewidzianego w art. 34 ust. 1 ustawy o referendum.

Oceniajgc protest wniesiony przez A. S., Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie
zawiera on zarzutu przestepstwa przeciwko referendum ani tez nie wskazuje na
jakiekolwiek naruszenie przepisow ustawy o referendum dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Jedyny sformutowany w tym
protescie zarzut jest bowiem zwigzany z naruszeniem art. 125 ust. 1 Konstytuciji
RP, ktore autorka protestu wigze z tym, ze materia poruszona w drugim pytaniu
referendalnym nie jest sprawg majgca szczegoélne znaczenie dla panstwa. Kwestia
ta nie miesci sie jednak w zakresie przedmiotowym protestu przeciwko waznosci
referendum okreslonym w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum. Tym samym
wykracza rowniez poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktéry odnosi sie
wytgcznie do waznosci juz zarzagdzonego referendum, natomiast nie dotyczy etapu
jego zarzadzania przez uprawnione do tego organy panstwa wymienione w art. 60
ustawy (Sejmu oraz Prezydenta RP za zgodg Senatu). Skoro zatem oceniany

protest nie zawiera zarzutéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum



oraz nie przedstawia dowoddw na ich poparcie, to musi by¢ pozostawiony bez
dalszego biegu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sankcja ta winna by¢ takze konsekwencjg
niepodpisania protestu. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska jego autorki,
jakoby w odniesieniu do protestu przeciwko waznosci referendum nie znajdowat
zastosowania art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. Wymaga podkreslenia, ze jak wynika z art.
242 § 1 Kodeksu wyborczego (oraz odpowiednio art. 323 § 1 tej ustawy) w zwigzku
z art. 34 § 2 ustawy o referendum ogodlinokrajowym, Sad Najwyzszy rozpatruje
protest w postepowaniu nieprocesowym. Oznacza to w szczegolnosci, ze w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje miedzy innymi art. 511 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o wszczecie postepowania (nieprocesowego),
a takg role w niniejszym postepowaniu spetnia bez watpienia protest, powinien
czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie. Regulujgcy te kwestie art. 187 § 1 k.p.c.
stanowi zas, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, co
oznacza, ze na podstawie art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., jak kazde pismo procesowe,
powinien zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 34
ust. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym w zwigzku z art. 243 § 1 Kodeksu

wyborczego, postanowiono o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.



