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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Miedzynarodowemu Transportowi Drogowemu i Spedycji "O." E. M., M.
M. Spotce jawnej w N.

o diety,

oraz z powddztwa wzajemnego Miedzynarodowego Transportu Drogowego i
Spedycji "O." E. M., M. M. Spétki jawnej w N.

przeciwko L. t.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

skargi strony pozwanej - powoda wzajemnego o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w N.

z dnia 19 marca 2014 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w N. prawomocnym wyrokiem z 19 marca 2014 r. zakohczyt
sprawe z powodztwa pracownika t. L. i z powddztwa wzajemnego pracodawcy
Miedzynarodowego Transportu Drogowego i Spedycji O. E. M., M. M. Spétka jawna
w N. W sprawie tej Sad pierwszej instancji Sgd Rejonowy w N. wyrokiem z 5 lipca
2013 r. zasadzit od pracodawcy na rzecz pracownika 5.209,73 zt z odsetkami
tytutem diet a od pracownika na rzecz pracodawcy 6.230 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania. Zasgdzone odszkodowanie odnosito sie¢ do zgdania opartego na
twierdzeniu, ze pracownik przywiaszczyt paliwo, ktére podawat jako zuzyte w
powierzonym mu samochodzie. Jednak odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pracownika Sad Rejonowy opart na art. 124 k.p. W apelacji pracownik zarzucit
nieuwzglednienie rocznego przedawnienia zgdania odszkodowania.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 19 marca 2014 r. uwzglednit apelacje
pracownika i zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze powddztwo
wzajemne oddalit. Zasgdzit na rzecz pracownika 2.730 zt tytutem kosztoéw za obie
instancje. Apelacja pracodawcy zostata oddalona. Sgd wskazat, ze zasadny byt
zarzut przedawnienia, gdyz do odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone
zastosowanie ma roczny a nie trzyletni termin przedawnienia. Stosunek pracy
zostat rozwigzany 18 stycznia 2010 r., dlatego pozew wzajemny pracodawcy z 20
kwietnia 2012 r. zostat wniesiony po terminie przedawnienia. Pracodawca ustalit
ostatecznie wysoko$¢ szkody wyrzgdzonej przez pracownika najpdzniej w czerwcu
2009 r. Do odpowiedzialnosS¢ za mienie powierzone na podstawie art. 124 k.p. ma
zastosowanie roczne przedawnienie (art. 291 § 1 k.p.), natomiast dtuzszy, trzyletni,
termin przedawniania (art. 291 § 3 k.p.) miatby zastosowanie tylko w sytuacji, gdyby
z postepowania dowodowego wynikato, iz pracownik wyrzadzit szkode umysinie
(uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1981 r., IV PZP 6/80).

Sad Rejonowy w tym przedmiocie nie poczynit ustalen faktycznych,
stwierdzajgc mylnie, iz nie jest to konieczne, gdyz przepis art. 291 § 2 k.p. nie ma
zastosowania do odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 k.p. Pracodawca w
apelacji nie kwestionowat wywodow Sadu w tym zakresie. Roczny termin

przedawnienia uptynagt przed ztozeniem pozwu wzajemnego, gdyz pracodawca



dowiedziat sie o ewentualnej szkodzie w chwili dokonywania comiesiecznych
rozliczen kart drogowych, a wiec w okresie marzec — czerwiec 2009 r.

Pozwany pracodawca wnidst skarge w trybie art. 424" i nast. k.p.c. Skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia skierowano do
wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej jego powddztwo wzajemne i
zasgdzajgce 2.730 zt tytutem kosztéw. Zarzucit naruszenie: 1) - art. 122 k.p. przez
btedng wyktadnie i niezastosowanie, w sytuacji gdy materiat dowodowy zebrany w
sprawie pozwalat na przyjecie, ze pracownik przekraczajgc ustalong norme
spalania paliwa i nie wykorzystujgc paliwa, ktérego zuzycie ponad te norme
wykazat na cele zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, dziatat
umyslinie; - art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442" k.c. przez btedng wyktadnie i
niezastosowanie w sytuacji, gdy termin przedawnienia roszczenia o0 naprawienie
szkody wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika umysinie wynosi mniej niz trzy
lata; 2) art. 386 § 4 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie w sytuacji gdy
Sad Okregowy zarzucit Sgdowi Rejonowemu, iz ten nie poczynit w ogole zadnych
ustalen w przedmiocie umysinosci powoda (pozwanego wzajemnie) przy
wyrzgdzaniu szkody pracodawcy, czyli nie rozpoznat istoty sprawy a w razie
uznania, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy Sgd odwotawczy
winien wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w N. z 19 marca 2014 r., sygn.
akt [...] jest niezgodny z art. 122 k.p., art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442" § 2 k.c.
oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma zasadnych podstaw i dlatego zostata oddalona.

W trybie szczegodlnej skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie rozpoznaje sie ponownie sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem.

Skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art.
424% k.p.c. w zwigzku art. 424 k.p.c., art. 398" § 1 k.p.c. i art. 424 k.p.c.).



O zasadnosci skargi mozna by rozwazaé, gdyby w sprawie pierwotnej
ustalono, ze pozwany pracownik umysinie wyrzadzit szkode. Wowczas mogtby sie
osta¢ wyrok Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcy odszkodowanie. Jednak tylko
wtedy, gdyby Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany pracownik wyrzgdzit szkode
umysinie. Sad pierwszej instancji nie ustalit, ze pozwany wyrzadzit szkode
umyslnie. Poprzestat na odpowiedzialnosci za mienie powierzone na podstawie art.
124 k.p. W sprawie pierwotnej nie stwierdzono odpowiedzialnosci na podstawie art.
122 k.p. (pozytywnie ani negatywnie) czyli odpowiedzialnosci za umysine
wyrzgdzenie szkody, a tym bardziej — jak zarzucat pracodawca — skutkiem
przywtaszczenia mienia (paliwa). Takich ustalen w sprawie nie dokonano. Ustalono
tylko, ze pozwany nie wyliczyt sie z paliwa wedtug norm i Zze odpowiada za mienie
powierzone. Odpowiedzialnos¢ ta oparta jest na winie jednak z przepisu art. 124
k.p. nie wynika domniemanie winy umysinej, gdy pracownik nie rozlicza sie z
mienia. Konieczne jest wéwczas ustalenia dalszych faktow, ktére pozwalatyby na
stwierdzenie winy umysinej.

Wina jako przestanka odpowiedzialnosci materialnej (odszkodowawczej) to
sfera faktyczna w sprawie sgdowej i dlatego przy braku ustalen w sprawie
pierwotnej nie mozna jej ustali¢ samodzielnie w obecnej sprawie ze skargi. Innymi
stowy ustalenia faktyczne na jakich oparto wyrok objety skargg wigzg w ocenie
zarzutéw obecnej skargi (art. art. 398" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424'? k.p.c.). Sad
Najwyzszy w rozpoznaniu skargi nie prowadzi wiec samodzielnych ustalen
faktycznych, ktére zastepowatyby lub uzupetniatyby postepowanie dowodowe w
sprawie pierwotnej. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi wiec
dwuinstancyjne postepowanie dowodowe przed sgdami powszechnymi.

Konsekwentnie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zasadny jest zarzut
naruszenia art. 122 k.p., gdyz w sprawie nie ustalono winy umysinej pozwanego w
wyrzadzeniu szkody ani przywtaszczenia mienia. Sprawe oparto na rozstrzygnieciu,
ze pozwany odpowiada za mienie powierzone. Wéwczas termin przedawnienia jest
krotszy i wynosi 1 rok (art. 291 § 2 k.p.). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442" k.c., gdyz nie ustalono umys$lnego
wyrzgdzenia szkody. Wyklucza to przedawnienie wedlug prawa cywilnego (art.
442" k.c.), gdyz prawo pracy ma samodzielng regulacje (art. 291 § 2 k.p. w relacji



do art. 442* k.c. oraz art. 300 k.p.) i nie ustalono izby szkoda wynikata ze zbrodni
lub wystepku (art. 442 § 2 k.c. oraz art. 300 k.p.).

PowyZzszej oceny o niezasadnosci materialnych zarzutéw skargi nie zmienia
jej zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Z przepisu tego nie wynika podstawa
procesowa, ktéra prowadzitaby do innych wnioskow niz wyzej przedstawione.
Znaczenie tego przepisu jest podobne do znaczenia przepisu art. 385 Kk.p.c.
Stanowi on jedynie o tym jak orzeka sad drugiej instancji w danej sytuacji. Jezeli
sad uznaje, ze apelacja nie jest zasadna to jg oddala. Podobnie gdy nie zostata
rozpoznana istota sprawy albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, to sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Art. 386 § 4
k.p.c. nie zastepuje wiec tych przepisow o postepowaniu dowodowym przed sgdem
drugiej instancji, na podstawie ktérych sad ten samodzielnie ustala stan faktyczny i
suwerennie stosuje prawo materialne (przyktadowo art. 382 k.p.c., art. 217 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i inne). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. nie jest wiec zasadng
(wystarczajgcg) podstawg procesowg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W szczegdlnosci na podstawie tego przepisu nie
mozna podwazy¢ ustalen stanu faktycznego na podstawie ktérych oparto wyrok w
sprawie objetej skarga. Nie jest wykluczona ocena postepowania dowodowego ze
skutkiem naruszenia prawa materialnego, ale co najmniej na zasadach
wynikajacych z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424'? k.p.c., czyli
nalezatoby wykazac¢ kwalifikowane naruszenie prawa procesowego, ktére mogtoby
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tego nie wykazano. Ponadto wskazano juz
wyzej, ze dalsze zaostrzenie warunkéw wynika z tego, ze w obecnym
postepowaniu nie prowadzi sie ustalen, ktore nalezg do sprawy gtownej
(pierwotnej), czyli z czynnym udziatem stron zainteresowanych okreslonym
rozstrzygnieciem sporu. W trybie obecnej skargi nie usuwa sie brakéw czy
mankamentow postepowania w sprawie podstawowe;j.

Idgc nawet dalej, to nie kazda skarga moze by¢é zasadna, gdy oddalono
powodztwo skarzgcego. Rzecz w tym, ze skarga ma prowadzi¢ do uzyskania
odszkodowania wynikajgcego z niezgodnego z prawem rozstrzygniecia (wyroku).

Jednak powddztwo zostato oddalone. Skarzgcy szkody upatruje wiec w tym, ze nie



wygrat sporu, czyli przegrat jako powod. Moze by¢ watpliwe czy orzeczenie
oddalajgce powodztwo wyrzgdza szkode. Innymi stowy czy niewygranie sporu
(sprawy) wyrzadza szkode, ktdérg ma na uwadze przepis art. 424 § 1 k.p.c. Ta
ostatnia ocena moze wykraczac¢ ponad potrzebe argumentacji, gdyz wystarczajgce
i uzasadnione jest stwierdzenie, ze skarga nie ma zasadnych podstaw.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).
eb



