Sygn. akt V KK 315/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r.

sprawy M. K.

skazanego zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. iinne

z powodu kasacji, wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 marca 2014 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. — Kancelaria
Adwokacka - kwote 738,00 zt (siedemset trzydziesci osiem), w
tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie

kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 17 marca 2014 r., M. K. zostat

uznany winnym popetnienia czynu: pkt 1 - art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzono mu kare 9 lat
pozbawienia wolnosci oraz pkt 2 - art. 276 k.k. i za ten czyn wymierzono mu kare 4

miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym wymierzono skazanemu kare



tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci. Rozstrzygnieto w przedmiocie nawigzki, pomocy
prawnej udzielonej skazanemu oraz kosztow sgdowych.

Od tego orzeczenia apelacje ztozyt obronca skazanego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronnca M. K. podnoszgc zarzut razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.,
poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze skazany M.K. w dniu 3 wrzesnia
2013 r. dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia swojej zony E. K.,
podczas gdy skazany, zdaniem wnoszgcego kasacje, swoim zachowaniem nie
wypetnit znamion czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie. Sformutowat
tez zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 193 § 1 k.k., poprzez
powotanie do sporzadzenia opinii, majgcej na celu okreslenie charakteru
doznanych przez pokrzywdzong obrazen, oceny czy obrazenia spowodowaty ciezki
uszczerbek na zdrowiu oraz oceny czy stwierdzone obrazenia naruszyty czynnosci
narzadow ciata albo rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy — krotszy niz 7 dni, biegtego
dr U. D.- Specjalisty Medycyny Sadowej, ktéra w dniu powotania do sporzgdzenia
opinii nie znajdowata sie na liscie biegtych sgdowych prowadzonej przez Prezesa
Sadu Okregowego i ktora nie ztozyta przyrzeczenia w zwigzku z powierzeniem
funkcji biegtego, co powoduje, Zze opinia o stanie zdrowia pokrzywdzonej nie moze
mie¢ charakteru opinii biegtego i wptywa¢ na kwalifikacje prawng czynu
przypisanego skazanemu oraz orzeczong wobec niego kare, w konsekwencji
poprzez brak ustalenia w toku postepowania przez biegtego nastepstw zdarzenia,
tj. okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, podczas gdy
stwierdzenie tych okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych. Podnidst tez
zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw przejawiajgce sie w uznaniu, ze opinia biegtej U. D. stanowi wiarygodng
podstawe ustalenia nastepstw zdarzenia, podczas gdy biegta opierata sie wytacznie
na dokumentacji medycznej nie przeprowadzajgc badania pokrzywdzonej oraz nie
wyjasnienia mechanizmu powstania ran na ciele, co uniemozliwito rzetelng ocene w

zakresie ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego. Ponadto zarzucit naruszenie art.



167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtego z
zakresu medycyny sgdowej oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
przejawiajgce sie w braku rozwazenia czy skazany w chwili popetniania czynu
dziatat pod wptywem afektu fizjologicznego w sytuacji, gdy biegta A. G. w swojej
opinii w sposob stwierdzita, ze biegli opiniujgc w przedmiotowej sprawie wykluczyli
dziatanie pod wptywem afektu w Zaden sposdb nie argumentujgc swojego
stanowiska

Skarzagcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku wraz z
wyrokiem Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu sformutowanego, jako
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk. Z
uzasadnienia tegoz zarzutu w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, Zze
naruszenia tego przepisu skarzgcy upatruje w btednym przyjeciu, iz skazany M. K.
dziatat z zamiarem ewentualnym usitowania zabojstwa swojej zony. Dobitniej,
zarzut tenze sprowadzono do zanegowania w ogole sprawstwa skazanego M. K.,
czyli sprzeciwiono sie poczynionym w sprawie ustaleniom faktycznym.
Potwierdzeniem takiej wiasnie diagnozy jest tres¢ kolejnych zarzutow kasacyjnych,
w ktérych jedynie pozornie odwotano sie do rzekomego naruszenia przepisom art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., podczas gdy w rzeczywistosci zaatakowano
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, w tym te, ktére dotyczyty oceny
wnioskow opinii biegtych U. D. 1 A. G.

Przypomnie¢ w tym miejscu skarzgcemu koniecznie nalezy, ze naruszenie
prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (badz

niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko



wowczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwo$é
rozstrzygniecia sprowadza sie do niewtasciwej subsumcji, mozna mowi¢ o obrazie
prawa materialnego. Skarzgcy popadt, zatem w sprzecznos$¢, gdy formutujgc zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, rownocze$nie postawit wyrokowi zarzut obrazy
prawa materialnego, ktory aktualizuje sie przeciez dopiero, gdy ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie sg kwestionowane. Na tej
podstawie zarzut postawiony w pkt 1 kasacji jest bezzasadny i to w stopniu
oczywistym.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze =zarzut, a w zasadzie jego
argumentacja, dotyczacy naruszenia art. 193 § 1 k.k. Pomijajgc juz samg
poprawnos¢ stawiania w tej formie zarzutu Sgdowi odwotawczemu, wskazacd
nalezy, iz skarzacy myli sie dowodzac, ze skoro biegta U. D. w chwili opiniowania
nie znajdowata sie na liscie bieglych Sgdu Okregowego to tym samym, jej opinia
nie nosita cech petnowartosciowego dowodu w sprawie.

Zgodnie z art. 195 k.p.k. do petnienia czynnosci biegtego moze byc¢
powotana takze osoba, ktérej nazwisko, z réznych wzgleddw, nie widnieje na liscie
biegtych prowadzonej przez prezesa sgdu i osoba ta nie jest formalnie uwazana za
biegtego sagdowego, w tym jednak znaczeniu, ze nie figuruje na liscie biegtych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., Il KZ 37/14, Lex
1486978).

Co wiecej, jak stusznie zauwazono w odpowiedzi na kasacje, nieodebranie
przyrzeczenia od biegtego (art. 197 § 3 k.p.k.) w sytuacji, gdy nie zgdaty tego strony
nie naruszato prawa. Zgodnie z art. 197 § 3 k.p.k. do biegtego stosuje sie
odpowiednio przepis art. 187 k.p.k. Zawarty zas w tym przepisie zwrot ,mozna
odstgpi¢ od odebrania przyrzeczenia” (§ 3) oznacza, ze sgdowi pozostawiono
swobode decyzyjng, co do tego czy w danym wypadku jest potrzeba odbierania
przyrzeczenia. Wowczas przewodniczgcy sktadu orzekajgcego przedstawia te
kwestie obecnym na rozprawie stronom w formie pytania, czy widzg potrzebe
odbierania przyrzeczenia. Tak tez uczyniono w rozpoznawanej sprawie skoro z
protokotu rozprawy z dnia 30 stycznia 2014 r. (k. 314, t. Il) wynika, iz: Strony

wnoszg o przestuchanie biegtych bez przyrzeczenia.



Obronca za wszelkg cene dgzy do podwazenia opinii biegtego U. D., jako
wartosciowego dowodu, o czym dobitnie przekonuje takze tres¢ zarzutu
sformutowanego w pkt 3 kasacji. Rzecz jednak w tym, ze po pierwsze argumenty
przywotane na jego poparcie powielone zostaty z apelacji, po drugie zostaty
prawidlowo omdéwione i rozwazone przez Sad Il instancji. Na str. 5 i n. uzasadnienia
przedstawiono przekonywajgce i wystarczajgce dowodzenie, dlaczego opiniowanie
0 obrazeniach, jakich doznata pokrzywdzona na w skutek zdarzenia na podstawie
dostepnej dokumentacji medycznej byto wystarczajgce. Biegta dysponowata
wystarczajgcym materiatem pozwalajgcym na wydanie merytorycznej opinii.
Podkreslono takze, ze w sprawie nie byto potrzeby powotywania kolejnego biegtego
(str. 6). Argumentacja powyzsza jest trafna i wlasciwie uzasadniona, co czyni zarzut
pkt 4 kasacji takze bezzasadnym. Zarzut ten tak jak poprzedni doczekat sie
rzetelnego rozpatrzenia i oméwienia przez Sgd odwotawczy.

Odnotowa¢ nalezy, ze uwadze Sgdu Apelacyjnego nie umkneta takze
ferowana przez obrone w apelacji opinia o rzekomym dziataniu skazanego w chwili
zdarzenia w afekcie fizjologicznym. Na str. 7 i 8 uzasadnienia, w tym w oparciu o
whnioski opinii biegtej A. G., wykluczono mozliwos¢ wystgpienia afektu wobec M. K.
Opinia biegtej A. G. nie jest — jak twierdzi obronca — lakoniczna, lecz w pefni
kompletna i przez to petnowartosciowa.

Przeprowadzona analiza zarzutéw kasacji nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci, co do rzeczywistego celu skarzgcego, ktorzy zmierza do
sprowokowania przed Sgdem Najwyzszym ponownej — dublujgcej - kontroli
orzeczenia Sadu | instancji. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony, gdy zawazy
sie, ze wiekszo$¢ z tych motywdw byta przedmiotem rozpoznania i omdwienia
przez Sad Il instancji.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola spetnita wymodg rzetelnej i
wszechstronnej, o czym przekonuje uzasadnienie Sadu Apelacyjnego. W
szczegolnosci poddano kontroli wszystkie zgtoszone w apelacji zarzuty, ktére w
sposbdb wystarczajgcy i przekonywajgcy oceniono i oméwiono.

Ztozony wniosek przez obronce o przyznanie wynagrodzenia zastuguje na
uwzglednienie. Znajduje on podstawe prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26

maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.), za$



wysokos$¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. z 2013 r. Nr 461).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



