Sygn. akt Il KZ 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie L. O.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2015 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Sedziego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2015,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
22 kwietnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 23
kwietnia 2014r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdéwiono przyjecia kasacji od wyroku Sgdu

Okregowego w W. z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ka ..../15, albowiem nie
zostata sporzgdzona i podpisana przez adwokata, mimo wezwania do uzupetnienia
wskazanego braku formalnego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt L. O., ktéry podnidst, ze w jego
ocenie Sad ,dziatajgc na szkode, mataczy i naduzywa wiadzy tamigc przepisy
prawa”. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy powotat sie na otrzymywane z Sgdu
pisma, ktéore $wiadczg o ,naduzywaniu wiadzy sedziowskiej” na szkode
skarzgcego. Wskazat on rowniez, ze jest dezinformowany przez Sad co do

sposobu i terminu wniesienia kasacji. Jednoczesnie akcentowat, ze dotychczasowy



adwokat wyznaczony w sprawie odmowit sporzgdzenia kasacji, nie majgc dostepu
do akt. Analizujgc ten zarzut w kontekscie art. 118 k.p.k. mozna wnioskowac¢, ze
skarzacy zarzucit zaskarzonemu zarzgdzeniu obraze przepisu prawa procesowego,
a w szczegolnosci art. 84 § 3 k.p.k. wobec faktu, ze adwokat nie dochowat nalezyte;j
starannosci przy sporzgdzaniu opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego w czesci w jakiej zarzuca zaskarzonemu zarzgdzeniu
obraze art. 84 § 3 k.p.k. zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce lub
petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.

W sprawie niniejszej, w zwigzku z wnioskiem L. O., wyznaczono mu obronce
z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji, ewentualnie pisma o braku
podstaw do wniesienia kasacji. Zobligowany do dokonania tej czynnosci adw. W. N.
w pismie z dnia 3 sierpnia 2015 r. wskazat, iz nie znalazt podstaw formalnych i
materialnych do wniesienia kasacji w sprawie, 0 czym przekonata go analiza
orzeczen Sadow obu instancji oraz tresci wywiedzionej apelacji. W szczegdInosc,
po zapoznaniu sie z tym dokumentami, uznat on brak podstawy do sformutowania
zarzutdw kasacyjnych opartych o przepis art. 439 k.p.k. okreS$lajgcy tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, jak tez przepis art. 440 k.p.k. odnoszgcy sie
do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia. Jednoczesnie obronca przyznat, ze nie
zapoznat sie z aktami sprawy Il K .../14 Sadu Rejonowego w W., poniewaz zostaty
przestane innemu sgdowi.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze wedtug utrwalonej w praktyce linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego przepisy procesowe nie upowazniajg sadu do
"przymuszenia" obroncy z urzedu do sporzgdzenia kasacji, jak tez nie zawierajg
normy, ktéra nakazywatby ustanowi¢ innego obrohce z urzedu. Natomiast organ
procesowy, ktéry go wyznaczyt, jest uprawniony do badania prawidtowosci
wykonania obowigzkéw w ramach zagwarantowania stronie prawa do skutecznej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie wynikajgcym z art. 84 § 3 k.p.k.



(zob. postanowienia SN z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV KZ 49/15, LEX nr
1771628, z dnia 17 czerwca 1997 r., sygn. akt V KZ 57/97, OSNKW 1997/9-10/82).

Odnoszgc te zapatrywania do sprawy niniejszej trudno uznac, ze adwokat
wyznaczony jako obronca z urzedu przeanalizowat sprawe pod katem
ewentualnego istnienia podstaw do wniesienia kasacji, zgodnie ze swg najlepszg
wiedzg i nalezytg miarg starannosci. Zatozona niejako a priori pewnos¢ obroncy o
braku podstaw do sformutowania zarzutow kasacyjnych opartych o bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bez zapoznania sie z catoscig akt sprawy jest watpliwa i
narusza prawo skazanego do obrony materialnej w postepowaniu kasacyjnym.
Dlatego tez opinie prawng obroncy nalezy uzna¢ za niepetng. Teze tg wspiera
rowniez pismo skazanego z dnia 5 sierpnia 2015 r., tyczace jego kontaktow z
obronca.

Jednoczesnie, skoro obronca nie wywigzat sie z natozonego na niego
obowigzku w sposob rzetelny, obiektywna ocena jego postgpienia przez organ
procesowy, uniemozliwiata wydanie zarzgdzenia z dnia 10 sierpnia 2015 r.
wzywajgcego L. O., do uzupetnienia braku formalnego kasacji w terminie 7 dni od
otrzymania pisma, poprzez jej sporzadzenie i podpisanie przez obronce z wyboru,
pod rygorem odmowy przyjecia kasaciji , albowiem najpierw nalezato
dotychczasowemu obroncy z urzedu umozliwi¢ zapoznanie sie z aktami sprawy. W
konsekwencji skazany nie miat obowigzku usuwania braku formalnego kasacji,
skoro czynnosci obroncze podjete w trybie art. 84 § 3 k.p.k. nie zostaly jeszcze
ukonczone. Z tych wzgledéw zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji
byto co najmniej przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w ramach czynnosci okotokasacyjnych
Sad Okregowy w W. rozwazy, czy nie wyznaczy¢ skazanemu kolejnego obroncy z
urzedu, po zwolnieniu z obowigzkéw obronczych w tej sprawie dotychczasowego
obronce oraz umozliwi wyznaczonemu obroAcy zapoznanie sie z petnym
materiatem zréodtowym niezbednym do podjecia przez niego decyzji w trybie art. 84
§ 3 k.p.k., a w szczegdlnosci udostepni mu do wgladu akta sprawy oraz podejmie
dalsze niezbedne czynnosci procesowe w ramach tego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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