Sygn. akt V KK 176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie M. L.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 25 listopada 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 27 listopada 2013 r.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 22 lipca 2010 r., uznat M. L. za winnego
tego, ze wspdlnie z W. H. w okresie od lipca do 23 wrzesnia 2008 r. w Z., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, prowadzgc plantacje obejmujgcg nie mniej niz 151 krzewow konopi

siennych i suszgc uzyskane konopie, wytwarzat Srodek odurzajgcy w postaci



marihuany w tgcznej znacznej ilosci nie mniejszej niz 3929 gram netto wartosci
rynkowej nie mniejszej niz 117.870 zt, zas iloS¢ narkotyku wytworzonego i
zabezpieczonego w postaci suszu wynosita w tym czasie 3512 grama marihuany
wartosci rynkowej 105.387 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk., t. popetienia
przestepstwa z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k. i wymierzyt mu za to kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Apelacyjny uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania (wyrok z 25.11.2005 r.).

Orzekajgc ponownie w pierwszej instancji Sgd Okregowy wyrokiem z 27
listopada 2013 r., uznat M. L. za winnego tego, ze w okresie od konca lipca do 23
wrzesdnia 2008 r. w Z., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu, wspdlnie z inng nieustalong osobg, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w
piwnicy budynku gospodarczego prowadzit plantacje obejmujgcg w dniu 23
wrzesnia 2008 r. nie mniej niz 151 krzewdw konopi siewnych, z ktorych mozliwe
byto uzyskanie znacznej iloSci, nie mniej niz 3929 gramdéw netto Srodka
odurzajgcego w postaci marihuany o wartosci rynkowej nie mniejszej niz 117.870
zt, a nastepnie po Scieciu wspdlnie z innymi osobami 106 sztuk roslin, suszgc
uzyskane konopie wytwarzat srodek odurzajgcy w postaci marihuany w tgcznej
znacznej ilosci, nie mniejszej niz 3195 gram o wartosci rynkowej 95.850 zt, a nadto
tego, ze w dniu 23 wrzesnia 2008 r. w pomieszczeniu mieszkalnym i piwnicznym na
terenie tej samej posesji przechowywat 3513 gram marihuany o wartosci rynkowej
105.387 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., tj. popetnienia przestepstwa z art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 53 ust. 2 tej
ustawy i art. 62 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 kk. i art. 64 § 1
k.k. i skazat go za to na kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek

dziennych grzywny po 10 zt kazda.



Drugi wyrok skazujgcy zostat zaskarzony takze przez obronce oskarzonego,
ktéry podniést tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na
przyjeciu, ze dziatanie oskarzonego stanowito wytwarzanie srodka odurzajgcego w
postaci marihuany.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, ktéry uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej wnidst o zmiane wyroku przez wyeliminowanie z podstawy skazania art.
63 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
co uzasadnit tym, ze poszerzenie kwalifikacji prawnej przypisanego M. t. czynu w
ponownym rozpoznaniu sprawy naruszato zakaz reformationis in peius.

Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony przez obrohce wyrok, uznajac,
ze kwalifikacja prawna zastosowana przez Sad pierwszej instancji jest prawidtowa.

W kasacji od prawomocnego wyroku ztozonej na korzys¢ oskarzonego
Prokurator Apelacyjny podnidst zarzuty:

1. obrazy art. 443 k.p.k. w zw. z art. 63 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajacej na zaniechaniu wyeliminowania z
opisu czynu przypisanego M. L. wyrokiem Sgdu Okregowego zapisu, ze z
prowadzonej przez niego plantacji konopi siewnych mozliwe byto uzyskanie
znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci marihuany oraz na
zaniechaniu wyeliminowania z kumulatywnej kwalifikacji jego czynu obu
wskazanych wyzej przepisow ustawy o zwalczaniu narkomanii, co zostato
przyjete na jego niekorzys¢ w surowszym z tego powodu ponownym wyroku
Sadu Okregowego, wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, mimo ze
uprzedni skazujgcy go wyrok nie zostat zaskarzony na jego niekorzysg;

2. obrazy art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 oraz art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcej na zaniechaniu wyeliminowania z
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. L. przepisu art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a z opisu czynu znamion
przestepstwa okreslonych tym przepisem mimo stwierdzenia, ze czyn
oskarzonego wyczerpujgcy znamiona przestepstwa okreslonego tym
przepisie stanowit odrebne przestepstwo, o ktore nie zostat oskarzony, a
przepis ten nie podlegat kumulatywnej kwalifikacji — nie pozostawat w



zbiegu kumulatywnym z pozostatymi przepisami, ktorych znamiona

wyczerpywato zachowanie oskarzonego M. L.

W konkluzji Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej oskarzonego M. t. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Prokurator Apelacyjny jest strong postepowania, a ziozona przez niego
kasacja stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Skarzagcy moze podnosi¢ w kasacji takie tylko uchybienia, ktére obarczajg wyrok
tego Sadu jako odwotawczego. Z tresci kasacji, a zwlaszcza z jej uzasadnienia
wynika, ze jej autor upatruje zrodta naruszen prawa procesowego i materialnego w
wyroku Sadu pierwszej instancji wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy.
Trafnie zauwaza, ze uchybienia prawu procesowemu i materialnemu nie znalazty
jednak odzwierciedlenia w zarzutach stawianych w apelacji wywiedzionej przez
obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego.

W tej czesci wywodu nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym. Istotnie, w sytuaciji,
gdy pierwszy wyrok skazujgcy nie zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego, to
po jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w dalszym
postepowaniu nie wolno byto wyda¢ orzeczenia surowszego niz uchylone, gdyz
naruszatoby to tzw. posredni zakaz reformationis in peius unormowany w art. 443
k.p.k., stanowigcy zarazem gwarancje procesowg oskarzonego. Tymczasem w
ponownie wydanym wyroku Sgdu pierwszej instancji zakaz ten przekroczono w
sposéb ewidentny. Zaréwno przez niekorzystne dla oskarzonego rozszerzenie
opisu okolicznoéci faktycznych sktadajgcych sie na obraz przypisanego czynu
zabronionego, jak i przez wprowadzenie do kwalifikacji prawnej przestepstwa
przepisow art. 63 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
utworzenie w ten sposéb kwalifikacji kumulatywnej w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

Moze budzi¢ zdumienie, ze naruszenia art. 443 k.p.k. nie zauwazyt obronca
oskarzonego i nie podniost stosownego zarzutu w apelacji. Takze prokurator byt

uprawniony do zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji wobec oczywistej



obrazy prawa procesowego (art. 425 § 4 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, ze zadna ze
stron po ponownym rozpoznaniu sprawy nie wniosta srodka odwotawczego, w
ktérym zarzucono by przekroczenie zakazu reformationis in peius w wyroku
wydanym po raz drugi w pierwszej instancji. Nasuwa sie zatem pytanie, czy w
zaistniatej sytuacji procesowej cigzyta na Sadzie drugiej instancji prawna
powinnos¢ zmiany zaskarzonego wyroku w taki sposob, by skutki naruszenia art.
443 k.p.k. zostaty usuniete. Po odrzuceniu zarzutu apelacji obroncy, polegatoby to
na odpowiednim ograniczeniu w wyroku opisu czynu przestepnego, jak i na redukgciji
kwalifikacji prawnej do takiej, jakg przyjeto w pierwszym wyroku skazujgcym.
Pozostawiajgc pytanie otwartym nalezy stwierdzi¢, ze Sgad odwotawczy byt wiadny
dokonac¢ takiej zmiany wyroku, jesli uznatby, ze utrzymanie go w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe. Na podstawie art. 440 k.p.k. Sgd mdgt w tym zakresie
rozpoznaé¢ sprawe poza granicami srodka odwotawczego i orzec reformatoryjnie w
sposbéb przewidziany w tym przepisie. Nie uczynit tego, mimo iz uczestniczgcy w
rozprawie odwotawczej prokurator w ustnym wystgpieniu ztozyt wniosek o zmiane
wyroku w tym witasnie kierunku.

Jesli jednak poming¢ mozliwos¢ zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji na
korzys¢ oskarzonego w trybie art. 440 k.p.k., to zaden juz inny przepis procedury
odwotawczej nie uprawniat Sgdu Apelacyjnego do ingerencji w zaskarzony wyrok
poza granicami ztozonego srodka odwotawczego. Sad odwotawczy nie ma wszak
obowigzku przeprowadzania totalnej kontroli odwotawczej w celu ewentualnego
wprowadzenia wszelkich pozgdanych zmian na korzys¢ oskarzonego. W mysil art.
433 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania) sgd odwotawczy
rozpoznawat sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewidywata. Wynika stad, Zze w razie niepodniesienia w
apelacji zarzutu obrazy art. 443 k.p.k., na sadzie odwotawczym nie cigzyt
obowigzek orzekania z urzedu nawet wtedy, gdy dostrzegt takie uchybienie, chyba
ze uznat, iz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby przy zaistnieniu tego
uchybienia razgco niesprawiedliwe.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze drogg procesowg wiodgcg do
ewentualnego uchylenia prawomocnego wyroku w postepowaniu kasacyjnym, byto

podniesienie na korzy$¢ oskarzonego zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. Zarzutu takiego



zabrakto w kasacji Prokuratora Apelacyjnego. Wysuniecie zarzutu naruszenia art.
443 k.p.k. w wyroku Sgdu odwotawczego jest catkowicie nietrafne, gdyz stosowanie
tego przepisu jest powinnoscig sadu pierwszej instancji. Ta konstatacja przesgdza
0 uznaniu pierwszego zarzutu kasacji za bezzasadny.

Chybiony jest rowniez drugi zarzut skarzgcego. Wskazuje sie w nim na
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na zastosowaniu zbiegu
kumulatywnego w kwalifikacji prawnej przestepstwa, mimo ustalenia, ze sktadajg
sie na nie dwa odrebne czyny. To prawda, ze wyodrebnione czyny jako osobne
substraty skazania nie mogg podlega¢ kwalifikacji kumulatywnej, gdyz narusza sie
w ten sposéb zasady prawne wyrazone w art. 11 § 1 i 2 kk. Jednak i w tym
wypadku sgd odwotawczy nie miat obowigzku orzekaé na korzys¢ oskarzonego,
jesli nie dostrzegat potrzeby zmiany wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. Nie mozna
wiec utrzymywac¢, ze w instancji odwofawczej nastgpita obraza przepisow
wymienionych w drugim zarzucie kasacji. Naruszenie to obcigza wyrok Sagdu
pierwszej instancji, a wyrok Sgdu odwotawczego o tyle, o ile doszto do obrazy art.
440 k.p.k. na skutek jego niezastosowania. Dgzgc do uchylenia prawomocnego
wyroku skarzgcy powinien byt podnies¢ w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu. |
tutaj jednak zarzut taki nie zostat postawiony.

W mysl art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455. Wobec bezzasadnosci obu zarzutow kasacji i
braku powoddéw do orzekania w zakresie szerszym, Sad Najwyzszy zdecydowat o
oddaleniu kasacji (art. 537 § 1 k.p.k.).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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