Sygn. akt SDI 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. Piotra Wotkowickiego,

w sprawie adwokata S. Z.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, § 8, § 49 Zbioru
Zasad Etyki i Godnos$ci Zawodu,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 28 marca 2015
r.

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
z dnia 24 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi  Dyscyplinarnemu  Adwokatury do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Adwokat S. Z. orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 24 lipca 2013 r., zostat uznany winnym czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne, a mianowicie tego, ze bedac petnomocnikiem I. i M. M. uchybit
ustawowemu terminowi do wniesienia do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
skargi na uchwate Rady Gminy N. z dnia 4 pazdziernika 2004 r., co skutkowato
odrzuceniem skargi, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy - Prawo o
adwokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu. Za to
przewinienie dyscyplinarne Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej na podstawie art.
81 ust. 1 pkt 3 i art. 82 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze wymierzyt
obwinionemu kare pieniezng w wysokosci pieciokrotnej stawki izbowe;j.

Obwiniony wniost odwotanie od tego orzeczenia, a po jego rozpoznaniu
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 28 marca 2015 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Odwotawczego wniost obronca
obwinionego. W kasacji obronca zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
wyrazajgce sie obrazg przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 117 §

2 kpk. wzw. z art. 453 § 2 i 3 kppk. w zw. z art. 458 k.p.k.,
polegajgce na naruszeniu prawa do obrony obwinionego, poprzez
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢
obwinionego, ktéry przed rozprawg odwotawczg ztozyt wniosek o
jej odroczenie w oparciu o zaswiadczenie lekarskie wystawione
przez uprawnionego lekarza sgdowego, czym uniemozliwiono
obwinionemu realng obrone w instancji odwotawczej, pozbawiono
mozliwosci ztozenia wyjasnien, oswiadczen i wnioskéw, ztozenia
wnioskow dowodowych oraz wygtoszenia mowy obronczej, mimo
ze usprawiedliwiajgc swojg nieobecnos¢ obwiniony wyrazit wole
wziecia udziatu w rozprawie w innym terminie;

2. art. 433 § 2 kppk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na

zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej



zaskarzonego orzeczenia, przez nienalezyte ustosunkowanie sie
do zarzutéw odwotania, w nastepstwie, czego doszto do utrzymania
W mocy hiezasadnego, bo wydanego z naruszeniem przepiséw
postepowania orzeczenia Sadu | instancji, a ponadto na
sporzadzeniu przez Sad Il instancji lakonicznego i nie
odpowiadajgcego standardom uzasadnienia orzeczenia, skutkujgce
uniemozliwieniem kontroli kasacyjnej w tym zakresie;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie

art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru Zasad Etyki i
Godnosci Zawodu, polegajgce na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w w/w przepisach i
nieokreslenie, czy =zarzuca sie naruszenie zasad etyki, czy
godnosci, bez jednoczesnego wskazania, ktére czynnosci
zawodowe obwinionego nie byly podjete w interesie
pokrzywdzonych oraz wykazania, ze czynnosci zawodowe
obwinionego nie byly podejmowane wg najlepszej woli i wiedzy, z
nalezytg uczciwoscig, sumiennoscig i gorliwoscig, niewykazaniu
zawinionego uchybienia (i formy winy) w/w zasadom starannosci
zawodowej oraz catkowitym pominieciu sfery motywacyjnej
obwinionego.

Skarzgcy wniést o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego kasacjg orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu
| instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowy okazat sie zarzut z pkt 1 kasacji, tj.
zarzut przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ obwinionego,
mimo usprawiedliwienia przez niego nieobecnosci ze wzgledéw zdrowotnych i
wniesienia 0 nieprzeprowadzanie rozprawy w tym terminie. Analiza akt
postepowania nie pozostawia watpliwosci, ze obwiniony w dniu 25 marca 2015 r.

przedtozyt zaswiadczenie od uprawnionego lekarza sgdowego (k. 74 akt WSD), z



ktérego wynikata niemozno$¢ udzialu w rozprawie odwotawczej wyznaczonej na
dzien 28 marca 2015 r., a ponadto wniost o nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego
nieobecnos¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego obwiniony spetnit warunki, o ktorych
mowa w art. 117 § 2 k.p.k., a ktére uzasadniajg odroczenie terminu czynnosci
procesowej, w tym rozprawy odwotawczej, z powodu niezawinionej niemoznosci
udziatu uprawnionego do tego uczestnika, a wiec i obwinionego. Trzeba zauwazyc,
ze koniecznosci odroczenia rozprawy w takiej sytuacji nie znosi tres¢ art. 450 § 3
k.p.k., ktory stanowi, ze: ,Niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie
rozprawy stron, obroncow lub petnomocnikdw nie tamuje rozpoznania sprawy,
chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy”. Stosownie do utrwalonego w orzecznictwie
pogladu, art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2
k.p.k. — zawarta w art. 450 § 3 k.p.k. regulacja nie odnosi sie do wymienionych w
nim podmiotow w sytuacji, gdy nalezycie usprawiedliwity swojg nieobecnosc i
ztozyty wniosek o nieprzeprowadzanie czynnosci. Tym samym nie wytgcza on
stosowania reguty ogolnej wynikajgcej z tresci art. 117 § 2 k.p.k. (wyrok SN z dnia
25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 78). Skoro rzetelnosc¢
przedtozonego przez obwinionego zaswiadczenia, spetniajgcego warunki z art. 117
§ 2 i 2a k.p.k., nie zostata przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w zaden sposéb
zakwestionowana, a obwiniony zawnioskowat odroczenie terminu rozprawy
odwotawczej, nalezato takowy wniosek uwzgledni¢. Przeciwna decyzja bytaby
bowiem uprawniona tylko wtedy, gdyby Sad wykazat — w oparciu o stosowne srodki
dowodowe — nierzetelnos¢ merytoryczng tego zaswiadczenia wystawionego przez
uprawnionego lekarza. Tego zas rodzaju weryfikacji owego dokumentu Sad jednak
catkowicie zaniechat. W takim stanie rzeczy bez znaczenia byto to, czy w ocenie
tego Sadu zasadne bytoby uzupetnienie materialu dowodowego na rozprawie
odwotawczej i ztozenie przez obwinionego dodatkowych wyjasnien, czy tez nie, ani
i to, czy wczesniej odraczano juz rozprawe odwotawczg, i ile razy to czyniono.
Niewatpliwe bowiem jest — przy tylko takim jak stwierdzona in concreto dziataniu
organu procesowego - naruszenie przez ten Sgd Odwotawczy przepisu art. 117 § 2
k.p.k., ktore nalezy uznacC za razgce; skoro uchybienie to pozbawito obwinionego
prawa do wudzialu w rozprawie odwotawczej, zlozenia tam wyjasnien i

przedstawienia swojej argumentacji. W tym stanie rzeczy istniejg wszelkie



podstawy by nawet przyjg¢, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut z pkt 2 kasacji, tj. naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutéw
odwotania. Trzeba podzieli¢ opinie skarzgcego, ze rozwazania zawarte w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Odwotawczego odnoszgce sie do
podniesionych w odwotaniu zarzutéw sg lakoniczne i ogdlnikowe, a co
najistotniejsze, nie zawierajg argumentow, dla ktérych zarzuty odwotania zostaty
uznane za bezzasadne. | tak, zawarty w odwotaniu zarzut niezasadnego oddalenia
wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 24 lipca 2013 r. zostat skwitowany
ogolnikowym stwierdzeniem, ze Sad Odwotawczy podziela w petni stanowisko
Sadu | instancji co do braku podstaw formalno - prawnych uwzglednienia wniosku i
odroczenia rozprawy, oraz ze wniosek obwinionego nie wypetnia wymagan
nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci (s. 3 - 4 uzasadnienia orzeczenia). Brak
jednak wskazania przyczyn, dla ktorych Sgd Odwotawczy podzielit stanowisko
Sadu | instanciji, co do braku podstaw do odroczenia rozprawy. Nie wskazat tez Sad
Odwotawczy powodow, dla ktérych nie uznat — tak jak Sad | instancji -
usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. przez
obwinionego za nalezyte. Podobnie ogodlnikowo Sad ten odnidst sie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia — w
uzasadnieniu orzeczenia zauwazono jedynie (s. 5), ze zarzut nie znalazt
potwierdzenia w dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy, uznanie
obwinionego winnym przewinienia dyscyplinarnego znajduje oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, zas ocene dowodow nalezy uzna¢ za
prawidtowg. Brak jednak wskazania powodow takiego stanowiska, a takze
powoddw, dla ktorych niezasadne okazaty sie liczne zarzuty odwotania dotyczgce
btedu wtadnie w tych ustaleniach faktycznych i oceny dowoddéw, bedacych ich
podstawg (zob. s. 8 odwotania obwinionego). Tymczasem stosownie do tresci art.
457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu nalezy poda¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,Witasciwe zrealizowanie

obowigzkdéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sgdu



odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne.” (wyrok z dnia 23 maja 2014 r., lll KK
488/13, LEX nr 1477446). Skoro zas tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
odwotawczego jest jedyng wskazowkg w toku analizy rzetelnosci kontroli
odwotawczej, to w niniejszej sprawie trzeba oceni¢ jg jako powierzchowng i
ogolnikowa, co zmusza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zwazywszy na oczywistg zasadnos¢ omoéwionych powyzej zarzutdw kasacji,
nalezato tylko do nich — oparciu o tres¢ art. 436 k.p.k. — ograniczy¢ rozpoznanie tej
skargi. Uczynienie tego w tym zakresie jest bowiem wystarczajgce do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie ostatniego zarzutu tej kasacji jest — w tej sytuacji —
przedwczesne.

Wszystkie powyzsze wzgledy skionity Sad Najwyzszy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu
Adwokatury do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
ponownym postepowaniu odwotawczym Wyzszy Sad Dyscyplinarny baczy¢ bedzie
na zapewnienie obwinionemu prawa udziatu w rozprawie, stosownie do
obowigzujgcych przepiséw, a nadto starannie rozwazy wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w odwotaniu, pamietajgc o mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego stosownie do art. 452 k.p.k. Zwrdci tez szczegdlng uwage na
konieczno$¢ szczegodtowego przedstawienia w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
motywow zapadtego rozstrzygniecia, stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k.

Nadmieni¢ na koniec nalezy, ze w przypadku, gdyby obwiniony ponownie
przedtozyt zaswiadczenie wystawione przez uprawnionego lekarza, jako
usprawiedliwiajgce jego nieobecnos¢ na rozprawie odwotawczej, wnoszac
réwnoczesnie o jej odroczenie i deklarujgc przy tym swojg che¢ w niej uczestnictwa
— Sad Odwotawczy (o ile nabierze watpliwosci, co do merytorycznej zasadnosci
tego zaswiadczenia) rozwazy wowczas potrzebe zweryfikowania jego tresci,
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej,

badz tez innych dowoddw, ktore dla realizacji tego celu bedg pomocne.



kc

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



