Sygn. akt Il CZP 74/15

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
z siedzibg w G.

przeciwko W. W. i J. M.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r.,

"Czy na tle przepisu art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. bieg terminu
rocznego, o ktérym w nim mowa, przerywa kazdy, czy tez tylko
skuteczny, tzn. pozytywnie rozpatrzony przez Sad, wniosek o podjecie
zawieszonego w sprawie postepowania?"

podjat uchwate:

Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c,,
zawieszonego na skutek niewskazania przez powoda
w wyznaczonym terminie adresu pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c.), nie jest dopuszczalne, jezeli powéd przed uptywem roku
od dnia postanowienia o zawieszeniu ztozyt wniosek o podjecie
postepowania, wskazujgc prawidtowy adres pozwanego; ztozenie
wniosku o podjecie postepowania, ktoéry jest bezzasadny, nie

tamuje umorzenia postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., powodka bowiem — mimo wez-
wania i uptywu wyznaczonego terminu — nie podata adresdw zamieszkania pozwa-
nych.

W dniu 4 grudnia 2014 r. powdédka wniosta o ustanowienie kuratora dla
pozwanych, nieznanych z miejsca pobytu, informujgc Sad, ze wystepowata do
Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, skad
otrzymata informacje, iz pozwani nie sg zameldowani na terenie Polski.
Jednoczesnie wniosta tez o podjecie zawieszonego postepowania.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Rejonowy, oddalajgc wniosek
o ustanowienie kuratora, odmowit podjecia postepowania, ktore nastepnie — tym
samym postanowieniem — umorzyt. Stwierdzit, Zze wniosek o ustanowienie kuratora
nie zostat dostatecznie uprawdopodobniony, skoro zatem nie ustata przyczyna
zawieszenia i wniosek o podjecie postepowania byt bezzasadny, to — wobec uptywu
rocznego terminu ustanowionego w art. 182 § 1 in principio k.p.c. — nalezato
postepowanie umorzyc.

Rozpoznajgc zazalenie powoddki, Sad Okregowy przedstawit Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przedstawione na wstepie zagadnienie prawne.
Powzigt powazne watpliwosci co do tego, czy przyczyng umorzenia postepowania
na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. jest brak aktywnosci strony, polegajgcy na
nieztozeniu w ciggu roku jakiegokolwiek wniosku o podjecie postepowania, czy tez
na nieztozeniu wniosku skutecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umorzenie postepowania jest jedng z niemerytorycznych form zakonczenia
postepowania. Jego przyczyny — w sposob podstawowy i generalny — zostaty
unormowane w art. 355 k.p.c., zgodnie z ktéorym sgd umarza postepowania, czyli
konczy je definitywnie bez podejmowania rozstrzygniecia co do istoty sporu
(sprawy), jezeli powdd cofngt pozew ze skutkiem prawnym lub jezeli wydanie
wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Umorzenie

postepowania nastepuje wtakim wypadku na mocy orzeczenia sadu,



niewywotujgcego jakichkolwiek skutkow rei iudicatae, powodujgcego jednak
niektére skutki prawomocnosci materialne;.

Jedng z przyczyn umorzenia postepowania przewidzianych w wymienionym
przepisie jest cofniecie pozwu, a wiec ,odwotanie” jego wniesienia, dokonane
z uwzglednieniem wszystkich skutkdow procesowych tego aktu (por. art. 203 k.p.c.).
W samej rzeczy oznacza ono zamanifestowany w formie procesowej — wyrazny
i jednoznaczny — zamiar rozwigzania stosunku procesowego istniejgcego miedzy
stronami i sagdem oraz rezygnacje powoda z orzeczenia w danej sprawie
0 przedstawionym pod osad roszczeniu (zgdaniu). Jest oczywiste, ze — zgodnie
z zasadg skargowosci i dyspozycyjnosci (por. art. 321 k.p.c.) — postepowanie
nastepczo pozbawione zgdania powoda nie moze sie toczyc¢; ergo ulega umorzeniu.

Artykut 182 § 1 k.p.c., bedacy podtozem watpliwosci w niniejszej sprawie,
stanowigcy odrebng od art. 355 k.p.c. podstawe umorzenia postepowania,
nawigzuje do przestanek przewidzianych w tym przepisie, przewiduje bowiem
przypadki umorzenia postepowania w sytuacjach, w ktérych powdd wprawdzie
pozwu nie cofnat, ale swoim zachowaniem dat podstawy do domniemania, ze
wniesionego pozwu nie popiera. Ustawodawca uznat, uwzgledniajgc takze
argumenty pragmatyczne, ksztattujgce sprawnosc¢ i skutecznosc¢ postepowania, ze
nieaktywnos¢ powoda polegajgca na zaniechaniu wykonania w okreslonym
terminie zaleznych wylgcznie od niego czynnosci niezbednych do tego, aby
postepowanie — zawieszone z powodu okreslonej przyczyny tamujgcej bieg sprawy
(art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) — mogto toczy¢ sie dalej, jest rbwnoznaczne z jego
rezygnacjg z uzyskania orzeczenia.

Procesowym znakiem aktywnosci powoda i dgzenia do podjecia
zawieszonego postepowanie jest ztozenie przez niego stosownego wniosku;
W razie zawieszenia postepowania z powodu niewskazania adresu pozwanego,
ustawowy termin do ztozenia tego wniosku, zapobiegajgcego umorzeniu
postepowania, wynosi rok. Prosta, pozbawiona semantycznej obudowy stylizacja
art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. prowokuje prima facie do wniosku, ze do
zapobiezenia umorzeniu postepowania wystarczy tylko zgtoszenie wniosku, bez
wzgledu na jego zasadnos¢ i skutecznos¢ z punktu widzenia dalszego toku

postepowania. Takie rozumienie omawianego przepisu, oparte wytgcznie na



deklaratywnej wyktadni jezykowej, bez uwzglednienia kontekstu normatywnego,
a takze celu oraz istoty zawieszenia postepowania z powodu niewskazania adresu
pozwanego, nie moze by¢ jednak uznane za prawidtowe.

Nalezy pamieta¢, ze przyczyng zawieszenia postepowania z powodu braku
prawidtowego adresu pozwanego jest niemoznos¢ nadania sprawie biegu lub
kontynuowania postepowania; brak tego adresu — adresu zamieszkania lub
siedziby (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r.,
[l CZP 43/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 57) — uniemozliwia doreczenie odpisu pozwu
oraz innych pism lub zawiadomien, odbywania posiedzen jawnych, wydawania
orzeczen etc. Jest zatem oczywiste, ze dopdki powdd nie wskaze prawidtowego
adresu pozwanego — a jest to jeden z jego podstawowych obowigzkow
procesowych (por. art. 187 § 1 w zwigzku z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.) — dopoty
postepowanie nie moze sie toczyC. Jest takze jasne, ze w tej sytuacji ztozenie
wniosku 0 podjecie zawieszonego postepowania — bezzasadnego, bo
niewskazujgcego prawidtowego adresu pozwanego — jest procesowo jatowe;
wniosek taki podlega oddaleniu, gdyz przyczyna zawieszenia postepowania,
udaremniajgca jego dalszy bieg, nie zostaje usunieta, w zwigzku z czym
postepowanie wcigz nie moze sie toczy¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze w innych
wypadkach zawieszenia postepowania jego podjecie nastepuje — z wyjgtkiem
przewidzianym w art. 175 i 175" k.p.c., ktdre dotycza jednak innych rodzajowo
sytuacji — zawsze wtedy, gdy przyczyna zawieszenia postepowania ustata i moze
ono toczy¢ sie dalej (por. art. 180 181 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, uznanie, ze tylko samo ztozenie wniosku o podjecie
postepowania — bez wzgledu na to, czy jest uzasadniony — jest wystarczajgce do
zapobiezenia skutkowi przewidzianemu w art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
umozliwiatoby powodowi utrzymywane sprawy w stanie zawieszenia, a zarazem
zawistosci sine fine. W ten sposéb, w wyniku celowych dziatan powoda,
stanowigcych naduzycie uprawnien procesowych (art. 3 k.p.c.), po stronie
pozwanego mogtoby powstac realne zagrozenie jego prawa do wydania wyroku
w sprawnym i szybkim postepowaniu sgdowym (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Upadtby
takze cel ustawodawcy przyswiecajgcy wymienionemu przepisowi oraz jego

zmianom polegajgcym na skroceniu termindw bezczynnosci powoda (por. ustawa



z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 235, poz. 1699); celem tych zmian byto
zdopingowanie stron do aktywnosci procesowej oraz wzmocnienie podstaw
domniemania, ze nieusuniecie przez powoda w oznaczonym terminie przeszkdd
tamujacych bieg postepowania, zaleznych tylko od niego, oznacza rezygnacje ze
skutecznego dochodzenia roszczenia zgtoszonego w danej sprawie.

Trzeba podkresli¢, ze powdd juz przed wniesieniem pozwu powinien ustali¢
prawidtowy adres zamieszkania (siedziby) strony. Ma do tego odpowiednie Srodki,
zgodnie bowiem z art. 45 i nast. ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 388 ze zm.), dane z rejestru PESEL,
rejestrow mieszkancéw oraz rejestrow zamieszkania cudzoziemcéw sg, pod kon-
trolg sgdéw administracyjnych, dostepne dla osob, ktore wykazg interes prawny
(por. takze art. 72 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 167, poz. 1131 ze zm., oraz art. 8 z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1142 ze zm.).
Jezeli mimo to ma trudnos$ci z ustaleniem adresu zamieszkania (siedziby) strony
pozwanej, moze zgdac, po uprawdopodobnieniu, ze miejsce pobytu tej strony nie
jest znane, ustanowienia kuratora (art. 143 k.p.c.).

Nalezy takze pamietaé, ze jezeli powdd — wnoszgc pozew — wskazat
prawidtowy adres zamieszkania (siedziby) strony pozwanej i pierwsze doreczenie
pod tym adresem okazato sie skuteczne, jego prawo do sgdu nie jest zagrozone
ewentualnym celowym zachowaniem pozwanego polegajgcym na zmianie adresu;
gwarancje niezaktdconego toku sprawy stwarza w tym wypadku art. 136 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., lll CZP 4/82 (OSNPG 1982, nr 8-9, poz. 29)
i uzna¢, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c,
zawieszonego na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie
adresu pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.), nie jest dopuszczalne, jezeli powdd
przed uptywem roku od dnia postanowienia 0 zawieszeniu ztozyt wniosek
0 podjecie postepowania, wskazujgc prawidtowy adres pozwanego; ziozenie
wniosku o podjecie postepowania, ktéry jest bezzasadny, umorzenia postepowania

nie tamuje. Zajecie takiego stanowiska jest réwnoznaczne z odejsciem od poglgdu



wyrazonego w tych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego, w ktérych stwierdzono,
z pominieciem argumentow uzytych we wskazanej uchwale, ze tylko brak
jakiejkolwiek aktywnosci strony powodowej i jej zainteresowania losem
zawieszonego postepowania uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art.
182 § 1 k.p.c. (postanowienia z dnia 7 kwietnia 1998 r., Ill CKN 921/97, ,Wokanda”
1998, nr 9, s. 1, z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 122/10, nie publ., z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 170/10, nie publ., lub z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CSK 733/13, nie publ.).

W konsekwencji podjeto uchwate, jak na wstepie.
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