Sygn. akt V KK 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie A. S.

skazanej z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 lipca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 24 stycznia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w zakresie czynu
opisanego w pkt | aktu oskarzenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza i kosztami procesu w tej
czesci obcigza Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot wniesionych przez oskarzong optat od kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r., Sad Rejonowy uznat oskarzong A. S.
za winng popetnienia szeregu zarzucanych jej czynow z art. 284 § 2 k.k. i in., za
ktére orzekt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, zas tytutem kary tacznej —
kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obroncy oskarzonej oraz prokurator.

W apelacjach obroncow podniesiono przede wszystkim zarzuty
kwestionujgce wine oskarzonej, oparte na przestankach obrazy prawa
materialnego, prawa procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Z kolei apelacja prokuratorska — oprocz zaskarzenia wyroku w czeSci
uniewinniajgcej — podniosta razgcg niewspotmiernos¢ jednej z orzeczonych kar
jednostkowych oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary tgcznej, wnoszgac o ich
podwyzszenie odpowiednio: do 5 lat pozbawienia wolnosci (zamiast orzeczonej
kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci) oraz 8 lat pozbawienia wolnosci (w
miejsce orzeczonej kary 3 lat pozbawienia wolnosci).

Po rozpoznaniu wyzej wymienionych apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 11 lipca 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit
orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. umorzyt postepowanie o czyn
opisany w pkt. IV czesci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa, a nadto przyjat inng date popetnienia jednego z
przypisanych oskarzonej czynow i w odniesieniu do tego czynu podwyzszyt kare
pozbawienia wolnosci wymierzong A. S. do 4 lat, zas orzeczone jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potaczyt i wymierzyt oskarzonej kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzit rozprawe
odwotawczg w dniu 4 lipca 2014 r. pod nieobecnos¢ oskarzonej, nie uwzgledniajgc
whniosku obrohcy oskarzonej o jej odroczenie z powodow zdrowotnych, uznajgc, ze
usprawiedliwienie tej nieobecnosci — poza zakwestionowanymi przez tenze Sad

okolicznosciami natury medycznej - nie spetniato wymogow okreslonych w art. 117



§ 2 a k.p.k., gdyz nie zostato poswiadczone stosownym dokumentem lekarskim
wystawionym przez uprawnionego do tego lekarza. Jednoczesnie Sad ten odroczyt
wydanie wyroku do dnia 11 lipca 2014 r.

W dniu 9 lipca 2014 r. dotgczone zostato przez obrohce oskarzonej
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sgdowego, ktdry po osobistym
zbadaniu oskarzonej w dniu 8 lipca 2014 r. stwierdzit jej niezdolnos¢ do
stawiennictwa w sgdzie 4 lipca 2014 r. oraz w ciggu nastepnych 3 miesiecy po
leczeniu, jednak Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku obrony o wznowienie
przewodu sgdowego na podstawie art. 409 k.p.k. i ogtosit wyrok.

Od tego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wniesli dwaj
obroncy oskarzonej. Wspdlnym zarzutem tych kasacji byta podnoszona przez nie
obraza art. 117 § 2 k.p.k., a w konsekwencji razgce naruszenie art. 6 k.p.k. i art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci poprzez naruszenie konstytucyjnego prawa oskarzonej do obrony,
polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej w dniu 4 lipca 2014 r. oraz
w dniu 11 lipca 2014 r. pod nieobecnos¢ oskarzonej, pomimo prawidtowego
usprawiedliwienia jej nieobecnosci na rozprawie, przy jednoczesnym jej
kategorycznym oswiadczeniu, iz zamierza osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie
odwotawczej. W zarzutach i w uzasadnieniu obu skarg kasacyjnych podniesiono
réwniez uchybienie przepisowi art. 409 k.p.k., polegajgce na btednej wyktadni tego
przepisu, a w konsekwencji odmowe wznowienia przewodu sgdowego i wydanie w
dniu 11 lipca 2014 r. wyroku przez Sad odwotawczy, pomimo nalezytego
usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonej na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, a stanowisko to podzielit
Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do omowienia powodu uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, niejako na marginesie i tylko w aspekcie szkoleniowo — metodycznym -
gdyz w dniu 30 listopada 2015 r. nastgpi przedawnienie karalnosci czynu z pkt. VIl
komparycji wyroku Sgdu Rejonowego (pkt. | sentencji) - Sad Najwyzszy zwraca

uwage, iz jakkolwiek poglad prawny Sadu odwotawczego o mozliwosci



przywlaszczenia - jako mienia powierzonego - zadatku wreczonego przez strone
umowy cywilnoprawnej znalazt w pisemnych motywach wyroku tego Sgdu pewne
autorskie uzasadnienie, jak tez odwotanie sie do tresci judykatu Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, sygn. akt Il AKa 382/13, (str. 28 — 30 uzasadnienia Sadu
Okregowego), to jednak nie uwzglednia on, ze w analogicznej kwestii wyrazane
bylty i sg rowniez stanowiska odmienne (patrz m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Ill KK 131/08, LEX nr 1640277,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2015 r., sygn. akt V KK 391/14, LEX nr
1640277). Wydaje sie, ze w sytuacji roznorodnosci poglgdéw na dany problem
prawny, nie mozna ograniczy¢ sie tylko do przedstawienia jednego z nich. W
szczegolnosci pogtebienie jurydycznych rozwazan wskazane jest zawsze tam,
gdzie okreSlony problem nie jest ani w orzecznictwie, ani w doktrynie —
przewazajgcy. Powyzsza uwaga czyniona jest ze wzgledu na tres¢ zarzutu z pkt. 2
kasacji adw. M. M., ktérego merytoryczne rozpoznanie — z przyczyn opisanych
ponizej — stato sie bezprzedmiotowe.

Przedstawiajgc powody wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego rozpoczgé nalezy od stwierdzenia, ze decyzja ta byka wynikiem
podzielenia zapatrywania ich Autorow, wyrazonego w pierwszych punktach ich
skarg, w ktorych podniesli oni argumenty zwigzane z przeprowadzeniem rozprawy
odwotawczej pod nieobecno$¢ oskarzonej, ktéra te nieobecnos¢ usprawiedliwita,
przez co naruszone zostato jej prawo do obrony. W sSwietle zatem unormowania
zawartego w art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., przedwczesne bytoby
ustosunkowywanie sie do pozostatych dwdch zarzutéw kasacyjnych obrohcow i
Sad Najwyzszy tego zaniechat. Jednoczesnie uchylajgc wyrok Sgdu odwotawczego,
nalezato po mysli art. 536 k.p.k. uwzgledni¢ z urzedu zaistniatg w tym uktadzie
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci przedawnienia karalnosci czynu z
art. 284 § 2 k.k., popetnionego w dniu 5 lipca 2000 r. (pkt | komparycji i pkt |
sentencji wyroku Sadu Rejonowego), czego konsekwencjg byto umorzenie — na
podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. - postepowania
karnego o ten czyn i obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu w tej czesci,

zgodnie z trescig art. 632 pkt. 2 k.p.k.



Rozpoczynajgc omoéwienie powodow wydania orzeczenia kasatoryjnego
zaczgc¢ nalezy od wskazania na ustalenie w realiach sprawy niniejszej — niesporne,
ze A. S. cierpi na dolegliwosci zdrowotne z powodu przewlektego wirusowego
zapalenia watroby — co potwierdzita m.in. opinia biegtych lekarzy powotanych przez
Sad Il instancji (K. 1372 — 1374) — oraz ze oskarzona miata by¢ poddawana w
zwigzku z tym terapii lekiem o nazwie ,interferon” Godzi sie rowniez zauwazyc, ze
Sad Okregowy probowat konsekwentnie i wielokrotnie przeprowadzi¢ rozprawe
odwotawczg i przez przeszto dwuletni okres wyznaczat kolejne jej terminy, ktére
byty znoszone w wyniku usprawiedliwiania nieobecnosci przez obroncow
oskarzonej z powodu jej choroby i jednoczesnej woli osobistego uczestnictwa w
posiedzeniu sgdowym, na ktérym miaty by¢é rozpoznawane apelacje jej dotyczace.
Ponad wszelkg watpliwos¢, tak apelacje obroncéw oskarzonej, jak i prokuratora,
miaty dla interesow podsadnej znaczenie fundamentalne i dotyczyly zaréwno
kwestii winy, jak i kary, ktérej znacznego zaostrzenia zgdat oskarzyciel publiczny - z
orzeczonych przez Sad | instancji 3 lat pozbawienia wolnosci — do lat 8 (przyp. SN).

Zachodzita zatem koniecznos¢ oceny, czy w swietle zarzutow kasacyjnych,
przeprowadzenie rozprawy przez Sgd ad quem w dniu 4 lipca 2014 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonej, potgczone z oddaleniem wniosku obroncy o wznowienie
przewodu sgdowego w zwigzku z pozniejszym usprawiedliwieniem tej nieobecnosci
zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sgdowego, stanowito naruszenie
prawa, a jesli tak - to czy byto ono razgce. W dalszej kolejnosci - dopiero po
pozytywnym rozstrzygnieciu powyzszych zagadnieh - nalezato oceni¢, czy
uchybienia te mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania nalezy w
pierwszej kolejnosci zaakcentowac, ze konstytucyjne prawo do obrony ma
charakter materialny, a nie tylko formalny i jest fundamentem rzetelnego procesu
karnego (por. szerzej na ten temat: ,Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy”. Praca zbiorowa pod red. J.Skorupki, Oficyna 2009). Udziat
oskarzonego w rozprawie - roOwniez w rozprawie odwotawczej - ma charakter
gwarancyjny i nie mozna go tego prawa pozbawiac (vide wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt V KK 33/15, LEX nr 1653778, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt V KKN 373/98, LEX nr 50975).



Przepis art. 117 § 2 a k.p.k., ktérego sens ma na celu dyscyplinowanie stron
procesu w celu zapobiezenia wykorzystywania przez nie powodow zdrowotnych do
stosowania swoistej taktyki procesowej o znamionach obstrukcji, nie upowaznia
zatem do wyeliminowania strony z aktywnego udziatu przez nig w procesie i nie
powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez proby wnikniecia w rzeczywiste
powody braku takiego usprawiedliwienia, spetniajgcego wszystkie formalne wymogi
(patrz podobnie — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt IV
KK 56/15, LEX nr 1749118). Wszak moze bycC i tak, ze brak formalnego
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do stawiennictwa moze byc¢
usprawiedliwiony okolicznosciami losowymi (choroba o charakterze nagtym,
przebywanie za granicg itp.). W takiej sytuacji, art. 117 § 2 a k.p.k. nie moze mie¢
pierwszenstwa i wylagczaé - na zasadzie procesowego lex specialis -
stosowania art. 117 § 2 k.p.k., ktéry nie pozwala na przeprowadzanie
czynnosci bez udziatlu strony z powodu ujawnionych innych, wyjatkowych
przyczyn jej niestawiennictwa. Jesli zatem zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze zachodza takie przyczyny — réwniez natury medycznej -
sad powinien wglebi¢ sie w rzeczywiste powody absencji, zanim podejmie
decyzje o kontynuowaniu czynnosci pod nieobecnosé¢ strony tylko na tej
podstawie, ze obowigzek, o ktérym mowa w cytowanym przepisie art. 117 § 2
a k.p.k. nie zostat formalnie dopetniony.

Wracajgc do konkretnych okolicznosci sprawy niniejszej nalezy przypomniec,
ze oskarzona, skazana w pierwszej instancji na bezwzgledng kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, deklarowata che¢ uczestnictwa w rozprawie przed sgdem
odwotawczym, do czego miata petne prawo niezaleznie od faktu, ze korzystata z
profesjonalnej pomocy ustanowionych przez siebie obroncéw. Nie mozna réwniez
pomingé, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym jej zachowanie nie
wskazywato na chec¢ utrudniania procesu, czego dowodzi fakt, ze nawet wtedy, gdy
nie stawiata sie na ona na rozprawe lub gdy byt nieobecny jej obrohca — pomimo
tego wyrazata wole jej kontynuowania (por. np. K. 864, 1013, 1075,). Trudnosci z
przeprowadzeniem rozprawy zaczety sie dopiero w postepowaniu po wydaniu
nieprawomocnego wyroku, kiedy oskarzona zaczeta nadsytaé liczne dokumenty

zwigzane z podjetym leczeniem — réwniez poza granicami kraju — ale poddawata



sie tez badaniu w Polsce i usprawiedliwiata swojg nieobecnos¢ na rozprawie
zgodnie z wymogami art. 117 § 2 a k.p.k., przedstawiajgc zaswiadczenia wydane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U.
z 2007 r., nr 123, poz. 849 ze zm.). W taki sam sposéb usprawiedliwita swojg
nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r., cho¢ prawdg jest ze
usprawiedliwienie to zostato wystawione przez lekarza sgdowego dopiero w dniu 8
lipca 2014 r. i nastepnego dnia ztozone w Sgdzie Okregowym wraz z wnioskiem o
wznowienie przewodu sgdowego. Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z
przepisem art. 409 k.p.k. — wbrew temu co zdawat sie sugerowac¢ Sad ad quem w
uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego powyzszy wniosek (K.1702), jak i w
uzasadnieniu swojego wyroku (str. 14), nie ma wymogu, by podstawe tego
wznowienia przyjac jedynie wowczas, gdy zachodzitaby potrzeba przeprowadzenia
nowego dowodu albo ponownego przeprowadzenia dowodu. Wszak w przepisie
tym expressis verbis wskazano tylko na jeden z przypadkéw mogacych powodowaé
wznowienie przewodu, ktorym jest koniecznos¢ uprzedzenia stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art. 399 § 1 k.p.k.), co w kontekscie uzycia
okreslenia ,zwfaszcza” najdobitniej chyba wskazuje, Zze konieczno$é
przeprowadzenia lub ponowienia dowodu wcale nie jest jedyng takg przyczyna,
cho¢ rzeczywiscie - w praktyce sgdowej wystepuje ona najczesciej. Ponad
wszystko Sgd odwotawczy nie zauwazyt, Zze usprawiedliwienie nieobecnosci
oskarzonej na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. mogto powodowac jeszcze inny
skutek, przewidziany alternatywnie w przepisie art. 409 k.p.k., jakim jest udzielenie
dodatkowego gtosu stronom, a w tym wypadku gtosu samej oskarzonej.

Zamiast tego Sad ad quem wdat sie w ocene aspekidw medycznych
dotychczasowego postepowania leczniczego w odniesieniu do oskarzonej, w
szczegolnosci zwigzanych z przyjmowaniem przez nig interferonu, a czynit to — jak
sie wydaje — pod katem wykazania, ze A. S. traktuje swojg chorobe w sposdb
instrumentalny, jak narzedzie stuzgce do torpedowania czynnosci Sadu,
zmierzajgcych do prawomocnego zakonczenia sprawy. Przedstawiajgc swojg
argumentacje, Sgd wskazat, ze oskarzona miata stawi¢ sie do szpitala we
Wioszech ,,dopiero” (sic!) w dniu 5 lipca 2014 r., dajgc jednoznacznie wyraz swojej

ocenie, ze nic nie stato na przeszkodzie, by wzieta udziat w rozprawie wyznaczonej



dzien wczesniej w Polsce. Niezaleznie od faktu, ze Sgd ad quem oceny powyzszej
dokonat w sposob dowolny i nie dosé¢ empatyczny (trudno wyobrazi¢ sobie w tak
krotkim okresie przejazd z Wioch do S. i z powrotem celem wziecia udziatu w
rozprawie i bezposrednio potem poddaniu sie hospitalizacji), to pozostaje faktem,

ze niezdolnos¢ do udziatu w rozprawie 4 lipca 2014 r. zostata potwierdzona

zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza sgdowego - prof. dr hab. W.

D. , ktéry niemoznos¢ wziecia udziatu tego dnia w rozprawie dodatkowo utwierdzit
oceng, ze i przez dalsze 3 miesigce leczenia powyzsza niezdolnos¢ ma jeszcze
trwa¢ (K.1696). By¢ moze Sad Okregowy miat podstawy do podejrzen, ze
oskarzona celowo przewleka toczgcy sie proces, wykorzystujgc do tego swojg
chorobe, ale dopdty, dopdki nie zakwestionuje wydanego zgodnie z prawem
zaswiadczenia wystawionego przez uprawnionego do tego lekarza o niemoznosci
takiego uczestnictwa, nie mozna dokonywa¢ ocen odmiennych od tresci tego
zaswiadczenia. Wszak istnieje mozliwos¢ weryfikacji rzetelnosci tresci takiego
dokumentu, np. w oparciu o opinie biegtych, ale nie mozna bez posiadania
nalezytej ku temu wiedzy medycznej przekresla¢ jego wymowy, iz stan zdrowia w
dniu rozprawy rzeczywiscie nie pozwalat oskarzonej na wziecie w niej udziatu.
Instytucja lekarza sgdowego, powotana zostata wymieniong wczesniej ustawg z
dnia 15 czerwca 2007 r., przez co korzysta z ochrony autorytetu Panstwa, ktore te
instytucje powotato. Godzi sie przypomnieé, ze przepis art. 6 cyt. ustawy przewiduje
sformalizowang procedure wyboru tego lekarza przez prezesa sadu szczebla
okregowego sposrod kandydatéw przedstawionych mu przez okregowg rade
lekarskg, zatem nie moze by¢ tak, by w demokratycznym panstwie prawnym
dokument wystawiony przez takiego lekarza moze by¢ dowolnie kwestionowany
przez organy stosujgce prawo.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze postgpienie Sadu Okregowego w
przedmiocie prowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecno$¢ oskarzonej i
nastepujgcg po niej odmowe jej wznowienia, pomimo usprawiedliwienia tej
nieobecnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stanowito materialne
naruszenie prawa do obrony, poprzez uchybienie przepisom wskazanym w kasacji
obroncéw. Uchybienie to miato charakter razgcy i niewagtpliwie mogto mie¢ istotny

wptyw na tre$¢ orzeczenia. Oskarzona miata bowiem prawo do przedstawienia



swojej argumentacji przed Sadem ad quem, tym bardziej, ze finalnie Sad ten
bardzo istotnie zaostrzyt orzeczone wobec niej kary bezwzgledne pozbawienia
wolnos$ci, uwzgledniajgc przez to co do zasady zgdanie zawarte w apelacji strony
przeciwne;.

W orzecznictwie strasburskim wskazuje sie, ze prawo do obrony ma
charakter bezwzgledny w tym sensie, ze nie jest wymagane w postepowaniu przed
Trybunatem wykazanie, ze naruszenie go miato wptyw na ostateczny sposéb
rozstrzygniecia sprawy (patrz ,Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i
Podstawowych WolnosSci. Komentarz pod red. prof. L. Garlickiego.” Tom 1, t. 361,
str. 426). Wprawdzie w odniesieniu do obecnosci oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym nie obowigzuje tu bezwzgledny wymog jej zapewnienia, to jednak
kwestia ta powinna by¢ rzetelnie badana przy uwzglednieniu licznych uwarunkowan
kontroli odwotawczej, z ktérych najwazniejsze, to zakres tej kontroli i spodziewane
rozstrzygniecie (ibidem — t. 375, str. 431). W odniesieniu do zapewnienia obecnosci
oskarzonego na rozprawie odwotawczej Trybunat wypowiedziat sie m. in. w wyroku
z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie Seliwiak przeciwko Polsce (skarga nr 3818/04),
stwierdzajgc m. in., ze jesli sgd apelacyjny dokonuje oceny sprawy zarOwno z
punktu widzenia faktéw, jak i prawa, jezeli dokonuje petnej oceny winy lub
niewinno$ci oskarzonego, nie moze tego dokona¢ bez bezposredniej oceny
stanowiska przedstawionego przez niego osobiscie. Wprawdzie orzeczenie to
zostato wydane na kanwie sprawy, w ktorej oskarzony byt pozbawiony wolnosci, to
per analogiam nie istniejg zadne powody, by stosowac inne standardy dla realizaciji
prawa do uczestniczenia w rozprawie odwotawczej dla osoby, ktéra z uwagi na
swojg chorobe nie jest w stanie podjgé samodzielnie rzeczowej obrony, niezaleznej
od obrony wykonywanej przez jej procesowego petnomocnika. Skazana A.S.,
wobec usprawiedliwienia ex post swojej nieobecnosci na rozprawie 4 lipca 2014 r.
niezakwestionowanym w swej tresci zaswiadczeniem lekarskim, zostata tego prawa
pozwalat — a brak jest dostatecznie udokumentowanych podstaw do twierdzen
przeciwnych - nie mogta tej obrony wykonywa¢ w zadnej z form, okreslonych w art.
453 § 2 k.p.k. Postulat szybkosci postepowania oraz rozpoznawania spraw w

rozsgdnym terminie nie moze mie¢ bowiem priorytetu wobec koniecznosci



10

uszanowania podstawowych gwarancji procesowych, ws$rod ktorych prawo
oskarzonego do realnej i osobistej obrony nalezy do wartosci nadrzednych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



