Sygn. akt Il CZP 75/15

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa S. sp. z 0.0. w M.

przeciwko R. J., T.M.,,R. S.il. U.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 .,

"Czy w sprawie o zaptate przez wierzyciela okreslonej kwoty
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i z tytutu naprawienia szkody
wywotanej przeprowadzeniem egzekucji z rzeczy, do ktérej prawo
miata osoba trzecia, wierzyciel moze skutecznie podnies¢ zarzut z art.
527 § 1 k.c. - uznania wobec niego za bezskuteczng czynno$ci
prawnej diuznika zdziatanej z osobg trzecig, w wyniku ktorej zajeta
nastepnie egzekucyjnie i sprzedana w toku egzekucji rzecz stata sie
wlasnoscig osoby trzeciej, przy zmianie pierwotnego Zzgdania
zwolnienia zajetej rzeczy od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.) na zadanie
zaptaty?"

podjat uchwate:

W sprawie z powoédztwa o zaptate, wytoczonego przez osobe
trzecig przeciwko wierzycielowi w zwigzku z uzyskaniem przez
niego zaspokojenia z przedmiotu majagtkowego w wyniku
czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela,
mozliwe jest podniesienie zarzutu bezskutecznosci tej czynnosci
(art. 531 § 1 k.c.).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. oddalit powddztwo
S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko R. J., T. M., R. S.il. U. o

zaptate.

Sad ten ustalit, ze powddka na podstawie umowy sprzedazy z dniu 4 maja
2011 r. nabyla od dtuznika pozwanych — O. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ruchomos¢ w postaci hali namiotowej. Hala ta, zostata zajeta w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku pozwanych przeciwko
spétce O., jako ze komornik uznat, iz ruchomosé ta pozostawata we wiadaniu
dtuznika. Suma uzyskana ze sprzedazy licytacyjnej zajetej ruchomosci zostata
podzielona miedzy pozwanych proporcjonalnie do egzekwowanych naleznosci. W
tym stanie rzeczy powodka wystgpita przeciwko pozwanym z powddztwem o
zapfate okreslonych kwot pienieznych stanowigcych rekompensate uszczerbku
doznanego wskutek utraty wiasnosci zlicytowanej ruchomosci; w stosunku do
jednego z pozwanych pierwotnie zgtosita zgdanie zwolnienia zajetego przedmiotu
spod egzekucji. Pozwani zgtosili w toku procesu zarzut bezskutecznosci wzgledem
nich umowy sprzedazy z dnia 4 maja 2011 r. podnoszac, ze czynno$¢ ta zostata
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, przy czym dtuznik miata tego swiadomosc¢
a powddka o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie

dowiedziec.

Sad Rejonowy uznat za usprawiedliwiony zarzut pozwanych i stanat
na stanowisku, ze byli oni uprawnieni do zaspokojenia sie z przedmiotu, ktéry -
w nastepstwie umowy sprzedazy uznanej za bezskuteczng - wyszedt z majgtku
dtuznika.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powodki od powyzszego wyroku,
powzigt watpliwosci sformutowane w zagadnieniu prawnym przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne

do rozstrzygniecia wynika, ze Sad Okregowy nie dostrzegt przeszkdd



uniemozliwiajgcych wierzycielowi skuteczne podniesienie zarzutu opartego
na art. 527 k.c. w sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji (art. 841
§ 1 k.c.). Stanowisko to - w Swietle art. 531 § 1 k.c. - nie budzi zastrzezen, skoro
zgodnie z tym przepisem, uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powoddztwa lub
zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskata korzysc
majgtkowg. W pismiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze podniesienie zarzutu
paulianskiego w procesie wszczetym przez osobe trzecia powddztwem
ekscydencyjnym skierowanym przeciwko wierzycielowi jest dopuszczalne

a niekiedy uznaje sie ten srodek obrony wrecz za jedyny mozliwy.

Watpliwosci Sagdu  Okregowego dotyczg mozliwosci skutecznego
podniesienia tego zarzutu w sprawie o zaptate przez wierzyciela okreslonej kwoty
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub odszkodowania za szkode wywotang
przeprowadzeniem egzekucji z rzeczy, do ktorej prawa miata osoba trzecia.
Ich zrédtem jest odmiennos¢ charakteru powddztwa o uksztattowanie stosunku
prawnego oraz powddztwa o $wiadczenie; uwzglednienie pierwszego wymaga

wydania wyroku konstytutywnego, zas$ drugiego - wyroku deklaratywnego.

W orzecznictwie mozna spotka¢ sie z poglagdem wykluczajgcym
dopuszczalnos¢ skorzystania w procesie o sSwiadczenie z zarzutu opartego
na prawie stanowigcym podstawe powodztwa o uksztattowanie. Stanowisko takie
zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 2001 r., Il CZP 54/2000, (OSNC
2001, nr 10, poz. 145), uznajac, ze zadanie, o ktérym mowa w art. 357" k.c.,
pozwany moze zgtosi¢ jedynie w pozwie wzajemnym. Zapatrywanie to zostato
uzasadnione specyfike uregulowania zawartego w art. 357" k.c. i stwierdzeniem,
ze gdyby zarzut podniesiony na podstawie tego przepisu mégt stanowi¢ podstawe
uksztaltowania przez sgd stosunku zobowigzaniowego stron przez oznaczenie
sposobu wykonania zobowigzania Ilub okreslenia wysokosci dochodzonego
Swiadczenia, to - bez zgtoszenia odpowiednio umotywowanego zgdania -
nie mogtoby nastgpi¢ rozwigzanie umowy i orzeczenie o rozliczeniach wynikajgcych

z takiego rozstrzygniecia miedzy stronami.



Trudno jednak nie dostrzec, ze argumenty przytoczone w powotanym
orzeczeniu nie mogg by¢ uznane za pomocne przy wyktadni art. 531 § 1 k.c;
przepis ten wyrazne upowaznia wierzyciela do zgdania uznania czynnosci prawne;j
za bezskuteczng w drodze zarzutu a weryfikacja przestanek uzasadniajgcych jego
uwzglednienie nie nastrecza trudnosci ani na etapie wydania wyroku, ani przy
ocenie jego skutkéw. Sad nie orzeka o tym zarzucie wprost, lecz ocenia go jako
przestanke rozstrzygniecia; uznajgc ten zarzut za usprawiedliwiony, wydaje wyrok
oddalajgcy powodztwo z uwagi na jego bezzasadnos$¢ spowodowang skutecznym
powotaniem sie na prawo zwalniajgce z obowigzku podporzgdkowania sie zgdaniu

powoda.

Odnoszgc sie do zastrzezen podniesionych przez Sgd Okregowy, trzeba
podkresli¢, ze ustawodawca nie wprowadzit réwniez Zadnego ograniczenia co do
tego, w jakiego rodzaju sprawach wierzyciel moze w drodze zarzutu domagac sie
uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do niego. Nalezy zatem
uznac, ze mozliwosc taka istnieje w kazdej sprawie, w ktérej osoba trzecia domaga
sie od pozwanego wierzyciela respektowania swoich uprawnien do korzysci
majgtkowej uzyskanej od dtuznika, a wiec takze w przypadku zgtoszenia przez
osobe trzecig wobec wierzyciela zgdania zaptaty okreslonej kwoty pienieznej —
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia albo z tytulu naprawienia szkody -
w zwigzku z tym, ze w postepowaniu egzekucyjnym uzyskat on juz zaspokojenie
z przedmiotu, ktéry wskutek czynnosci prawnej dluznika trafit do jej majagtku.
Uznanie tego zarzutu za zasadny prowadzi do stwierdzenia, ze korzys¢ uzyskana
przez wierzyciela nie jest bezpodstawna i nie stanowi rezultatu dziatania

bezprawnego.

W  Swietle przedstawionych argumentéw, nie mozna przyjac,
ze dopuszczalnos$é obrony za pomocg zarzutu paulianskiego moze ksztattowac sie
réznie w zaleznosci od tego, czy zarzut ten zostaje podniesiony w sprawie
z powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, czy tez - po zmianie
tego powddztwa lub bez takiej zmiany - w sprawie o zaptate. Przyjecie odmiennego
zapatrywania, zaktadajgcego ze w pierwszym przypadku zarzut taki moégtby zostac
skutecznie zgtoszony, zas w drugim mozliwosc¢ taka bytaby wytgczona, nie tylko nie

znajduje usprawiedliwienia w brzmieniem art. 531 § 1 k.c., ale prowadzitoby do



trudnych do zaakceptowania wnioskéw; umozliwiatoby bowiem osobie trzeciej
podejmowanie dziatan instrumentalnych, pogarszajgcych potozenie wierzyciela.
Uzyskanie zaspokojenia egzekucyjnego przez pozwanego wierzyciela w toku
sprawy z powodztwa ekscydencyjnego uprawniatoby osobe trzecig do
przeksztatcenia tego - zdezaktualizowanego - powddztwa w powddztwo o zapfate,
w ktérym podniesienie zarzutu paulianskiego nie bytoby mozliwe, mimo braku
zmiany okolicznosci swiadczgcych o uprawnieniu pozwanego wierzyciela
do przeprowadzenia egzekucji. Takg wyktadnie art. 531 § 1 k.c., dopuszczajgcyg
ostabienie efektywnosci obrony wierzyciela w drodze zarzut, nalezy stanowczo

odrzucic.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w uchwale.
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