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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Dyrektora Szpitala Specjalistycznego [...]przy uczestnictwie J.
J.iB.J.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej B. J. bez zgody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki B. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2014 r .4,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestniczki B. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego orzekajgcego umieszczenie
uczestniczki w domu pomocy spotecznej o profilu psychiatrycznym, bez jej zgody.
Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, z ktorych
wynikato, ze B. J. od 2001 r. przebywa w Szpitalu Specjalistycznym [...] na mocy
postanowienia wydanego w sprawie IX K .../10/K orzekajgcego wobec niej srodek
zabezpieczajgcy w postaci detencji; postanowienia tej tresci wydawane sg co pot
roku. Uczestniczka, mimo ze od wielu lat zdradzata zaburzenia psychiczne, jest
leczona psychiatrycznie dopiero od 2005 r. Sgd w Austrii skazat uczestniczke za
popetnione na terenie Austrii przestepstwo na kare 18 lat pozbawienia wolnosci,
jednakze z uwagi na jej stan zdrowia i wiek, po trzech latach odstgpit od dalszego
wykonywania kary. W postepowaniu 0 umieszczenie uczestniczki w domu pomocy
spotecznej wszczetym na wniosek Szpitala, w ktérym przebywa, zostat
przeprowadzony dowod 2z opinii biegtego psychiatry. Bieglty rozpoznat wu
uczestniczki otepienie umiarkowanego stopnia, organiczne zaburzenia urojeniowe
powodujgce dezorientacje w czasie i w sytuacji. Wskazat, ze otepieniu towarzyszg
zaburzenia myslenia o charakterze urojen, obecnie, dzieki leczeniu, w fazie remisgiji.
Gtebokos¢ zaburzeh czyni jednak uczestniczke catkowicie niezdolng do
samodzielnej egzystencji, wymaga ona statej opieki i pielegnacji, a brak takich
staran zagrazatby jej zyciu. Z opinii biegtego, ktorej wnioski podzielit rowniez Sgd
Okregowy, wynikato nadto, ze obecnie uczestniczka nie wymaga leczenia
szpitalnego. Ta okoliczno$¢ nie mogta by¢ jednak utozsamiana z brakiem potrzeby
specjalistycznej opieki, atakze opieki zwigzanej z wiekiem uczestniczki, jej
0golnym stanem zdrowia i zagrozeniem nawrotu choroby w przypadku zaniechania
przyjmowania lekow. Takiej opieki nie zapewnitby uczestniczce jej syn, J. J.,
uczestnik postepowania, ktéry w toku postepowania wyrazat wole objecia matki
statg opieka. Sad jego deklaracje opieki nad matkg uznat za niewystarczajgca,
wskazujgc przy tym, ze nie ma on ku temu odpowiednich kwalifikacji. Zauwazyt tez,
ze stanowisko uczestnika mogto byC¢ oceniane tylko w ptaszczyznie zgdania
oddalenia wniosku Szpitala, poniewaz przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego nie przewidujg umieszczenia osoby chorej

psychicznie pod opiekg osoby prywatne;j.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398 § 1 k.p.c., uczestniczka, w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego zarzucita naruszenie art. 39 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1
iart. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(jedn. tekst Dz.U. z 2011 r., poz. 1375 ze zm. - dalej jako u.0.z.p.). W ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania w sposob mogacy miec istotny
wpltyw na wynik sprawy, zarzucita naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 13 § 2, art. 382 w zwigzku z art. 378 i art. 13 § 2 oraz art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 42 u.o.z.p., a takze art. 233 § 1 k.p.c.
(w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego
i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie

uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badajgc trafnos¢ zarzutéw procesowych trzeba w pierwszej kolejnosci
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. Jezeli zatem
skarzgca w podstawie procesowej zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. dowodzgc,
ze Sad dokonat ustalen opierajgc sie na dowolnej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego to tak skonstruowany zarzut uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 316 § 1 (w zwigzku
zart. 391 § 1 iart. 13 § 2 k.p.c.) skoro w uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca
odwotuje sie do faktéw, ktorych, jak dowodzi, Sad Okregowy nie uwzglednit.
Za nietrafny uznaé¢ tez nalezy zarzut naruszenia art. 382 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 378 § 1 kp.c. (i art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli bowiem skarzgca twierdzi,
ze do naruszenia tych przepiséw doszto przez ,nieustosunkowanie sie do zarzutéw
podniesionych w apelacji”’, to art. 382 k.p.c., wskazany jako naruszonego,
nie pozostaje w zadnym zwigzku z takim uzasadnieniem. W zwigzku natomiast
pozostaje art. 378 k.p.c., ktory jednak powinien byt zosta¢ powotany samodzielnie,
co nie nastgpito. Ponadto obowigzkiem skarzgcej byto wskazanie, do jakich



zarzutow apelacji Sad drugiej instancji nie odnidst sie; zaniechanie tego powoduje,
ze i ten zarzut uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nietrafny jest tez zarzut
niewyjasnienia/niewskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji oddala apelacje,
akceptujgc zaréwno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
jak i przyjeta przez ten sad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia,
to przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji, jako
podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. jest wystarczajgce (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. || CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Oceniajgc trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 39 ust. 2 w zwigzku z art. 39
ust. 1 i art. 38 u.o.z.p., zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze Sad powotane
przepisy zastosowat do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Przestankg
uwzglednienia wniosku szpitala psychiatrycznego ztozonego w trybie art. 39 ust. 2
u.0.z.p., o przyjecie do domu pomocy spotecznej, jest nie tylko choroba psychiczna
(lub uposledzenie umystowe) danej osoby, nie wymagajgca dalszego leczenia, ale
nadto niezdolnos¢ tej osoby do samodzielnego zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych i brak mozliwosci korzystania z opieki innych oséb, a ponadto
potrzeba po stronie takiej osoby statej opieki i pielegnacji. Nalezy podzieli¢
stanowisko skarzgcej, ze dla przyjecia, iz w okolicznosciach sprawy wystgpita
przestanka braku mozliwosci korzystania z opieki innych osob, niezbedne
byto ustalenia czy stwierdzony stan zdrowia uczestniczki wymaga opieki
specjalistycznej, na czym miataby ona polegac i jakie sg przy tego rodzaju opiece
oczekiwane/pozgdane kwalifikacje. Sgd Okregowy bez przeprowadzenia
jakichkolwiek w tym zakresie dowodow stwierdzit potrzebe opieki specjalistycznej
i wykluczyt mozliwos$c¢ jej wykonywania przez syna uczestniczki. W tej, wiec sytuacji
skarzgca trafnie zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 39 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 i art. 38 u.0.z.p. Podkresli¢
nalezy, ze o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia zatem
zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,



IC 2003, nr 12, s. 46; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2013 r. Il CSK
270/12; z dnia 15 maja 2009 r. Il CSK 708/08; z dnia 27 czerwca 2013 r. Ill CSK
270/12; nie publ.; dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, Glosa 2013/1/14)
i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto zwrécic nalezy uwage, ze jak wynika z ustalen Sadu,
umieszczenie uczestniczki w szpitalu psychiatrycznym nastgpito w wykonaniu
postanowienia sadu wydanego w sprawie karnej. Orzekajgc w sprawie, Sady nie
rozwazyty kompetencji sgdu karnego w zakresie uchylenia orzeczonego srodka
zabezpieczenia, co nastepuje w razie stwierdzenia, ze dalsze jego stosowanie nie

jest juz konieczne.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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