Sygn. akt Il CZP 78/15

UCHWALA

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w S.
przeciwko R. sp.z 0.0. w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r.,

"Czy legitymowanym biernie w sprawie wytoczonej przez
prokuratora na podstawie art. 7 k.p.c. i art. 57 k.p.c. (powddztwo
samoistne) o stwierdzenie niewaznosci uchwat spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 252 § 1 k.s.h.) jest wylgcznie wymieniona
w tym przepisie spotka, czy tez wystepuje w takiej sytuacji wywodzone
z tresci art. 57 k.p.c. i art. 72 § 2 k.p.c. wspoétuczestnictwo konieczne
spofki, jej wspodlnikow, cztonkow zarzgdu oraz osoby trzeciej, ktorej
praw jako przedsiebiorcy dotyczg uchwaty?"

podjat uchwate:

W sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 252 § 1 k.s.h.)
wytoczonej na podstawie art. 7 i 57 k.p.c. prokurator pozywa
wytacznie te spotke.



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w S. w pozwie przeciwko R. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. wnidst stwierdzenie niewaznosci czterech uchwat
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej Spotki podjetych w
dniach 1 i 22 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. oddalit powddztwo,
wskazujgc, ze w niniejszej sprawie nie byto petnej legitymacji procesowej biernej po
stronie pozwanych, ktorych tgczny udziat w sprawie byt konieczny, a ktérego to
braku - mimo wezwania - powdd nie usungt. Sgd Okregowy wskazat, ze powddztwo,
z ktorym wystgpit Prokurator Okregowy w S., zostato wniesione na podstawie art.
252 § 1 k.s.h., a legitymacja czynna prokuratora w procesie wynikata z art. 7 w
zwigzku z art. 57 k.p.c. Podkreslit, Zze prokurator, wytaczajgc samodzielne
powodztwo, wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom bedgcym stronami
stosunku prawnego, ktérego powddztwo dotyczy. W ocenie Sgdu Okregowego, w
wypadku, gdy nie istniejg dwie strony stosunku prawnego, postepowanie
procesowe, z uwagi ha zasade kontradyktoryjnosci, nie moze sie toczy¢. W sprawie
wytoczonej przez prokuratora na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. powinny wiec zostacé
pozwane podmioty okreslone w art. 250 k.s.h. oraz spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji Prokuratora Okregowego w S.
powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne dotyczy legitymacji biernej w sprawie wytoczonej przez
prokuratora na podstawie art. 7 i 57 k.p.c. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspoélnikow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Na wstepie nalezy podkreslic,
Ze ma ono szersze znaczenie i odnosi sie réwniez, po pierwsze, do legitymacji
biernej w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlnikbw spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, po drugie, do legitymacji biernej w sprawie o stwierdzenie



niewaznosci albo uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spoéfki akcyjnej albo
spotdzielni, oraz, po trzecie, do legitymacji biernej w sprawie o ustalenie nieistnienia
uchwaty wspdlnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo uchwaty

walnego zgromadzenia spofki akcyjnej albo spotdzielni.

Przepisy kodeksu spétek handlowych okreslajg podstawy powddztw
0 uchylenie uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej i stwierdzenie niewaznosci
takiej uchwaty, terminy do wniesienia takich powodztw i krgg osob legitymowanych
czynnie. Artykut 250 k.s.h. przyznaje prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaty wspdlnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zarzgdowi, radzie
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegélnym ich czionkom (pkt 1)
oraz wspélnikom, ktorzy spetniajg jedng z przestanek wskazanych w pkt 2-5.
Artykut ten stosuje sie réwniez do wytoczenia przeciwko spotce powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow (art. 252 § 1 k.s.h.). Zgodnie
z art. 422 § 2 k.s.h., prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia spoétki  akcyjnej przystuguje zarzgdowi, radzie nadzorczej
oraz poszczegolnym czionkom tych organow (pkt 1) oraz akcjonariuszom,
ktérzy spetniajg jedng z przestanek wskazanych w pkt 2-4. Artykut ten stosuje sie
rowniez do wytoczenia przeciwko spétce akcyjnej powoddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia (art. 425 § 1 k.s.h.). Przepisy
art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. wylgczyty stosowanie art. 189 k.p.c. Przepisy
dotyczgce cztonkéw zarzgdu stosuje sie do likwidatoréw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 288 k.s.h.) albo spodtki akcyjnej (art. 466 k.s.h.).
Ws$rdd przepisow okreslajgcych legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly zgromadzenia spotki kapitatowej albo stwierdzenie
jej niewaznosci nalezy wskaza¢ rowniez na art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 197 ze zm.) i art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 94 ze zm.)
przewidujgce prawo do wniesienia powoddztwa przez Komisje Nadzoru
Finansowego przeciwko spotce akcyjnej prowadzgcej gietde towarowg. Przepisy
kodeksu spoétek handlowych nie zawierajg regulacji dotyczacych uchwat

nieistniejgcych zgromadzenia spotki kapitatowej, zgodnie jednak z przewazajgcym



pogladem pismiennictwa i jednolitym poglgdem orzecznictwa jest dopuszczalne

wnoszenie powodztw w tym zakresie na podstawie art. 189 k.p.c.

Wedtug art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
(edn. tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1443 ze zm.; dalej: Pr.spotdz.), kazdy czionek
spotdzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powoddztwo o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia spotdzielni, jednakze prawo zaskarzenia uchwaty w sprawie
wykluczenia albo wykresSlenia czionka przystuguje wylgcznie czionkowi
wykluczonemu albo wykreslonemu. Do likwidatora stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce zarzadu spoétdzielni i czionkdw zarzadu, jezeli przepisy
o likwidacji nie stanowig inaczej (art. 119 § 1 Pr.spétdz.). Zgodnie z art. 42 § 2
Pr.spotdz., uchwata walnego zgromadzenia spoétdzielni sprzeczna z ustawg jest
niewazna. Stosownie do art. 42 § 9 Pr.spotdz., orzeczenie sgdu ustalajgce
nieistnienie albo niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia bgdz uchylajgce
uchwate ma moc prawng wzgledem wszystkich czionkéw spotdzielni oraz
wszystkich jej organow. Podstawe prawng powddztwa o ustalenie nieistnienie

albo niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni stanowi art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 7 k.p.c., prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania
w kazdej sprawie, z wyjgtkiem spraw niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego,
w ktorych prokurator moze wytaczaé¢ powddztwa tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie. Kompetencja prokuratora jest ujeta szeroko, a zasadnos¢ wystgpienia
ze stosownym powodztwem jest podporzgdkowana autonomicznej decyzji
prokuratora i nie podlega kontroli sgdu. Prokurator jest uprawniony do wytoczenia
powddztwa na rzecz oznaczonej osoby wskazanej w pozwie (art. 55 k.p.c.) i wtedy
osoba ta moze wstgpi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda
(art. 56 k.p.c.). W takim wypadku pozycja prokuratora w procesie nie jest w petni
samodzielna. Prokurator moze rowniez wytoczy¢ powoddztwo samoistne
(samodzielne) na podstawie art. 57 k.p.c., pozywajac wszystkie osoby bedace
stronami stosunku prawnego, ktérych wspdétuczestnictwo jest konieczne. Wnoszac
takie powodztwo, prokurator dziata w celu ochrony praworzgdnosci (w interesie
publicznym). Prokurator dziata wtedy zwykle wbrew interesom pozwanych oséb,
dlatego koniecznos¢ udziatu stron stosunku prawnego w postepowaniu wszczetym

przez prokuratora na podstawie art. 7 k.p.c. w zwigzku z art. 57 k.p.c. ma stuzy¢



ochronie ich interesdw. Krag podmiotowy wspotuczestnikow koniecznych
ma zawsze charakter zindywidualizowany i jest wyznaczany przez przedmiot
powodztwa wnoszonego przez prokuratora. Wyjgtkowo jednak ustawa wyraznie
okresla osoby, ktorych udziat jest konieczny w sprawie z powodztwa wytoczonego

przez prokuratora (np. art. 448 i 453 k.p.c.).

Zagadnienie prawne w niniejszej sprawie nie byto przedmiotem wypowiedzi
w piSmiennictwie ani orzecznictwie. Jedynie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 1991 r., Il CZP 82/90 (OSNCP 1991, nr 7, poz. 88) podkresiono,
ze prokurator, wytaczajgc powoddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni, jest zwigzany terminem przewidzianym w art. 42 § 3 Pr.spétdz.
(obecnie art. 42 § 6 Pr.spotdz.). Nalezy dodaé, ze w sprawie, na tle ktorej zostato
sformutowane zagadnienie prawne, przedstawione wtedy do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, prokurator pozwat wylgcznie spoétdzielnie, ktérej walne
zgromadzenie podjeto zaskarzong uchwate. Najwyrazniej wiec zagadnienie bierne;j

legitymacji procesowej nie budzito watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawnienie
prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 w zwigzku
z art. 57 k.p.c. legitymuje go réwniez do wystgpienia z powddztwem o ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnej. Prokurator w takim wypadku dziata w interesie
publicznym dla ochrony praworzgdno$ci, a przestanki tego dziatania nie podlegajg
kontroli ani ocenie sgdu, nie musi wiec wykazywac interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. (wyrok z dnia 9 marca 1993 r., | CR 3/93, OSNCP 1993, nr 9,
poz. 165; wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, nie publ.; inaczej wyrok
z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 167/98, nie publ.). Nalezy doda¢, ze prokurator
pozywa strony niewaznej umowy albo osobe, ktéra dokonata niewaznej czynnosci

prawnej jednostronne;.

W piSmiennictwie ani orzecznictwie (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 1991 r., Il CZP 82/90; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2005 r., OSNC 2005, nr 12, poz. 205; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 100)

nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ wytoczenia przez prokuratora powddztwa



o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej albo
spoétdzielni (rowniez powddztwa o uchylenie albo ustalenie nieistnienia takiej
uchwaty). Prokurator moze ZzgdaC wszczecia postepowania w kazdej sprawie
(art. 7 k.p.c.), a wiec w kazdej sprawie cywilnej (art. 1 k.p.c.). Oczywiscie zas
sprawy dotyczgce waznosci albo istnienia uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej
albo spétdzielni sg sprawami cywilnymi. Legitymacja bierna zostata wyraznie
unormowana jedynie w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow
(art. 252 § 1 k.s.h.) i w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia (art. 425 § 1 k.s.h.), w ktoérych powddztwo wytacza sie ,przeciwko
spotce”. W piSmiennictwie i orzecznictwie jednolicie jednak przyjmuje
sie identyczne okreslenie legitymacji biernej rowniez w innych sprawach
odnoszgcych sie do uchwat zgromadzenia spofki kapitatowej albo spotdzielni.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy rozwazana reguta ma zastosowanie réwniez
w wypadku, gdy prokurator, wytaczajgc powddztwo samoistne, pozywa wszystkie
osoby bedgce stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo
(art. 57 k.p.c.).

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga rozwazenia charakteru
prawnego uchwaty zgromadzenia spoétki kapitatowej albo  spoétdzielni.
W pismiennictwie przewazajgcy, a w orzecznictwie jednolity jest poglad, ze taka

uchwata jest czynnoscig prawng.

Dawniej w pismiennictwie twierdzono, ze czynnoscig prawng jest stan
faktyczny, w ktérego skiad wchodzi co najmniej jedno os$wiadczenie woli,
zmierzajgce do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego.
Obecnie wskazuje sie, ze czynnoscig prawng jest stan faktyczny, w sktad ktérego
wchodzi co najmniej jedno os$wiadczenie woli, zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkéw cywilnoprawnych. Nowa definicja z pewnoscig lepiej pozwala
objg¢ zakresem czynnosci prawnej rowniez uchwaty kolegialnych organéw osob
prawnych, a $cislej tylko te, ktére wywotujg skutki cywilnoprawne. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze podjecie uchwaty np. przez zgromadzenie spoétki kapitatowej albo
spotdzielni czesto powoduje inne skutki cywilnoprawne niz ustanowienie, zmiana
lub zniesienie stosunku cywilnoprawnego. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 640/13 (OSNC 2015, nr 6, poz. 75)



przyjmujgc, ze uchwaty zgromadzenia wspolnikdw spotki kapitatowej sg zrodiem
powstania, zmiany lub ustania stosunkéw wewnagtrz spotki, w zwigzku z czym
sg one wewnagtrzkorporacyjnymi czynnosciami prawnymi. Stwierdzenie to jest zbyt
kategoryczne, zwazywszy, ze niektore uchwaty zgromadzenia spoétki kapitatowej
albo spétdzielni wykraczajg poza relacje istniejgce wewnatrz korporacji i odnoszg
sie do sytuacji prawnej osob trzecich. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na
uchwate walnego zgromadzenia spotdzielni wyrazajgcg zgode na zbycie
nieruchomosci (art. 38 § 1 pkt 5 Pr.spdtdz.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 496/06, nie publ.; w wypadku spoétek kapitatowych
art. 228 pkt 4 i art. 393 pkt 4 k.s.h.).

W dwodch orzeczeniach Sgd Najwyzszy uznat uchwate zgromadzenia spotki
kapitatowej za wielostronng czynnos¢ prawng (wyrok z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK
438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53; wyrok z dnia 4 stycznia 2008 r., Ill CSK 238/07,
Prawo Spotek 2008, nr 9, s. 55). Poglad ten nie zostat jednak uzasadniony, dlatego
mozna jedynie domyslac sie, ze chodzito o zwrdcenie uwagi na sposob wyrazania
woli przez kolegialny organ osoby prawnej. Podjecie uchwaly wigze sie
z zachowaniem wymagan proceduralnych, uregulowanych w ustawie i statucie
(umowie spotki) oraz zwigzanych ze zwotaniem posiedzenia organu i obradowania
na nim. Uchwata jest podejmowana w wyniku gtosowania, a oddanie gtosu jest
niewatpliwie oswiadczeniem woli cztonka okreslonego organu. Wedlug wiec
omawianego pogladu, uchwata jest zapewne takg czynnoscig prawng, na ktorg
sktadajg sie jednostkowe oswiadczenia woli osdb gtosujgcych za wnioskiem albo —
zgodnie z zasadg majoryzacji — wszystkich oséb uczestniczagcych w gtosowaniu.
Mogtoby to paradoksalnie oznaczac, ze w wypadku wystgpienia przez uprawniong
osobe do sgdu z powodztwem o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie
nieistnienia uchwaty strong pozwang powinna by¢ nie spétka kapitatowa albo
spoétdzielnia, ale cztonkowie danego organu gtosujacy za uchwatg albo wszyscy

jego cztonkowie.

Rozwazajgc charakter prawny uchwaty zgromadzenia spofki kapitatowej albo
spoétdzielni, nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 38 k.c. — osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.

Wspomniane dziatanie polega m.in. na podejmowaniu uchwat przez organy



w granicach ich ustawowych i statutowych kompetencji. Uchwaty — jezeli zmierzajg
do wywotania skutkéw cywilnoprawnych — sg czynnosciami prawnymi spofki
kapitatowej albo spotdzielni jako osoby prawnej. W piSmiennictwie zostat
wypowiedziany poglad, ze uchwata stanowi zbiorowe oswiadczenie woli tworzgce
korporacyjng czynnosc¢ prawng zblizong konstrukcyjne do jednostronnej czynnosci
prawnej, ktora wywotuje skutki bez ztozenia oswiadczenia innej osobie. Poglad ten
zastuguje na aprobate w takim zakresie, w jakim traktuje uchwate zgromadzenia
spotki kapitatowej albo spoétdzielni jako jednostronng czynnos¢ prawng spotki

kapitatowej albo spotdzielni.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 1996 r., | CRN 88/96
(OSNC 1996, nr 10, poz. 139) wskazat, ze strong pozwang w procesie o uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia moze by¢ jedynie spétdzielnia, a jej uprawnione
organy decydujg o zajmowanym w tym procesie stanowisku. Miedzy czionkami
spotdzielni zgtaszajgcymi interwencje uboczng po jej stronie a czionkami
wytaczajgcymi to powodztwo nie moze wiec powstawaC samodzielny stosunek
prawny, odpowiadajgcy stosunkowi, jaki zachodzi miedzy stronami procesu.
Uznanie, ze za dopuszczalnoscig interwencji ubocznej samoistnej po stronie
spotdzielni przemawia to, iz skutek uchylenia uchwaty dotyczy wszystkich cztonkow,
musiatoby prowadzi¢ w konsekwencji do toczenia na drodze sgdowej sporu
pomiedzy poszczegolnymi cztonkami spotdzielni  odmiennie  oceniajgcymi

poszczegodlne uchwaty.

W konkluzji nalezy zatem podkreslic, ze legitymacja bierna w procesie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty spofki kapitatowej albo spoétdzielni, a takze
o uchylenie albo ustalenie nieistnienia takiej uchwaty, przystuguje wytgcznie spotce
albo spoétdzielni, réwniez w wypadku wytoczenia powodztwa przez prokuratora
na podstawie art. 7 w zwigzku z art. 57 k.p.c. W przeciwnym razie w takim procesie
nalezatoby pozywac wszystkie osoby wymienione odpowiednio w art. 250 k.s.h.,
art. 422 § 2 k.s.h. albo art. 42 § 2 Pr.sp6tdz., a wypadku uchwat nieistniejgcych
spotek kapitatowych albo spotdzielni i bezwzglednie niewaznych uchwat walnego
zgromadzenia spotdzielni nalezatoby — okres$lajgc strone pozwang — wskazywac
wszystkie osoby moggce miec interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Bytoby

to rozwigzanie absurdalne, zwlaszcza, ze wymienione przepisy dotyczg okreslenia



legitymacji czynnej, a nie biernej. Poza tym przeczytoby to istocie spotki kapitatowej
albo spotdzielni, w ktérej czionkowie (wspodlnicy, akcjonariusze) sg nie tylko
podmiotami odrebnymi od korporacyjnej osoby prawnej i majg odrebne od niej
majatki osobiste, ale rowniez nie odpowiadajg za jej dtugi (art. 151 § 4 i art. 301 § 5
k.s.h oraz art. 19 § 3 Pr.spoidz).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie

prawne, jak w uchwale.

eb



