Sygn. akt Il CSK 462/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa P. L.

przeciwko A. — S. sp. z 0.0. w M. i Bankowi S.A. wW.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. — S.
sp. z0.0. w M. - Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]" S.A. wW.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna;



3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanej A. — S. sp. z 0.0. w M. oraz interwenienta

ubocznego.

UZASADNIENIE



P. L. wniést przeciwko A. S. sp. z 0.0. w M. i Bankowi S.A. w W., przy
interwencji ubocznej Towarzystwa Ubezpieczeniowego [...] S.A., powodztwo o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 138 938,10 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw postepowania, nastepnie
zas$ rozszerzyt powodztwo do kwoty 270 933,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
6 czerwca 2012 r., wskazujgc, ze kwota zadtuzenia wraz z odsetkami na dzien

6 czerwca 2012 r. wynosi 75 050,89 CHF i odpowiada wartosci szkody, jakg poniost.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. zasgdzit od Banku
S.A. w W. na rzecz powoda kwote 270 933,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
6 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w stosunku do A. S. sp. z 0.0.
w M., zasadzit od Banku S.A. w W. na rzecz powoda kwote 7 217 zt tytutem
kosztéw procesu oraz zasgdzit od powoda na rzecz A. S. sp. z 0.0. w M. kwote
7 217 zt tytutem kosztoéw procesu, nakazujgc sciggniecie od Banku S.A. w W. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. kwoty 13 547 zt tytutem optaty od

pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostat zwolniony.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 1 wrzesnia 2005 r. powdd zakupit pojazd
marki Audi 8 S4 za cene 180 000 zt, z czego 80 000 zt powdd zaptacit gotdwka,
areszte ceny przelewem, na ktéry dnia 6 wrzesnia 2005 r. zaciggnat kredyt
w Banku S.A. z siedzibg w K. (obecnie Bank S.A. zsiedzibg w W.). Powod
jednoczesnie zawart z tym Bankiem umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie,
na mocy ktorej stat sie wspétwitascicielem pojazdu w 51/100 czesci. W dniu 18 maja
2007 r. Bank S.A. wypowiedziat powodowi umowe kredytu na zakup pojazdu i
stosownie do § 4 pkt 1 umowy o przewtaszczenie na zabezpieczenie stat sie jego
wiascicielem w catosci. W dniu 30 lipca 2007 r. powodd zlecit A. S. sp. z o.0.
naprawe usterki w pojezdzie. W dniu 23 sierpnia 2007 r. pracownik tej spotki
uszkodzit pojazd w wyniku kolizji. W tym czasie powdd chciat - za zgodg Banku S.A.
- zbyC¢ pojazd zainteresowanej osobie, od ktérej otrzymat zaliczke w wysokosci
50 000 zt, za cene ok. 130 000 zt i sptaci¢ z tego pozostatg czesC kredytu w
wysokosci ok. 80000 - 90000 zt Bankowi S.A. Miedzy zainteresowanymi

podmiotami (powodem, dwoma pozwanymi oraz interwenientem ubocznym) toczyty



sie rozmowy i trwata wymiana korespondencji co do sposobu naprawienia szkody
W pojezdzie i wydania go uprawnionej osobie. Dnia 21 grudnia 2007 r. Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. wypflacito Bankowi S.A. kwote 27 810,72 2zt tytutem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. W dniu 5 marca 2009 r. Bank S.A.
(nastepca prawny Banku S.A.) wezwat powoda do zapfaty kwoty 36 011,07 CHF, a
dnia 25 marca 2009 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny, ktéry uzyskat klauzule
wykonalnosci dnia 29 czerwca 2009 r. Dnia 18 marca 2010 r. zadtuzenie powoda
wynosito tgcznie 45 854,15 CHF oraz 282,98 zt, a dnia 6 czerwca 2012 r. - tacznie z
odsetkami - 75 050,89 CHF. Pozostajgcy nadal w A. S. sp. z 0.0. pojazd nie zostat
naprawiony z powodu braku stosownego zlecenia ze strony Banku S.A., a

przedtem Banku S.A., ani tez nie zostat odebrany przez zaden z tych Bankéw.

Sad Okregowy przyjat, ze Bank ki S.A. ponosi wobec powoda
odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Uznat, ze Bank nie wykonat nalezycie umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenia, w zwigzku z czym jest obowigzany
na podstawie art. 471 k.c. do naprawienia wyrzgdzonej powodowi szkody.
W szczegdlnosci Bank nie podjgt Zzadnych czynnosci zmierzajgcych do
zaspokojenia sie z przewtaszczonego pojazdu, a okolicznos¢, ze samochod zostat
uszkodzony przez pracownika A. S. sp. z 0.0., nie zwalniata Banku od takich
dziatah. Skoro warto§¢ samochodu w chwili przejscia jego witasnosci na rzecz
Banku wynosita 126 800, a zadtuzenie powoda wobec banku wynosito wéwczas
96 244,27 zt, nalezyte wykonanie przez Bank umowy przewtaszczenia
na zabezpieczenie doprowadzitoby do catkowitego zaspokojenia Banku.
To zaniechanie doprowadzito do sytuacji, w ktérej powdd posiada zadtuzenie
zamykajgce sie w kwocie 270 933,71 zt, majatek powoda pozostaje wiec obcigzony
pasywami, ktore nie istniatyby, gdyby Bank zaspokoit sie z przedmiotu

zabezpieczenia.

Sad Okregowy uznat nastepnie, ze bezzasadne jest powddztwo skierowane
przeciwko A. S. sp. z 0.0. Skoro bowiem doszto do przejscia wtasnosci pojazdu na
Bank, powdd stracit mozliwosé dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody

wyrzgdzonej w pojezdzie przez pracownika tej spofki.

Powdd i Bank S.A. wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok
w pkt I, Il i V w ten sposdb, ze w stosunku do pozwanego Banku S.A. w W. oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz tego pozwanego kwote 7 217 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, oddalit apelacje powoda, zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego Banku S.A. w W. kwote 18 947 z tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej A.-S. sp. z 0.0. w M. kwote
5400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego oraz zasgdzit od powoda na
rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. kwote 5 400

zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornie
doszto do przeniesienia wlasnosci pojazdu na Bank w wyniki realizacji umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie. Podkreslit, ze przyjecie, iz powodowi nalezy
sie odszkodowanie w wysokosci rownej jego zadtuzeniu wynikajgcemu z informacji
Banku odnoszacej sie do wysokosci niesptaconego kredytu z odsetkami,
prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze w ten sposob powdd domaga sie w tym
procesie swiadczenia, ktore mogtby przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscig
banku, co prowadzitoby do jej umorzenia, z tym, Zze kwota ta zwiekszataby sie wraz
z dalszym prowadzeniem procesu. Tymczasem powod, powotujgc sie
na argumentacje zawartg w pozwie, mogt wystgpi¢ z roszczeniem na podstawie art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. Z uwagi jednak na zakonczenie postepowania egzekucyjnego,
powod moze domagacC sie ustalenia, ze Bankowi nie przystuguje podawana
w trakcie catego procesu kwota zadtuzenia (art. 189 k.p.c.). Natomiast w tym
postepowaniu powdd musiatby wykazac¢ istnienie szkody spowodowanej
zmniejszeniem sie aktywow lub tez zwiekszeniem sie jego pasywéw. W tego typu
przypadkach przyznanie poszkodowanemu roszczenia jest mozliwe tylko w takim
zakresie, w jakim faktycznie zaspokoit swego wierzyciela. Chodzi tu bowiem
o rzeczywistg zmiane w majgtku nalezgcym do poszkodowanego. Nie jest
zas mozliwe jednoczesne twierdzenie, Zze umowa O przewtaszczenie zostata
przez Bank wykonana (cho¢ w sposob niewtasciwy), lecz nadal istnieje zadtuzenie
wskazywane przez Bank, ktérego wysoko$¢ powdd przyjmuje jako wartosc
dochodzonego roszczenia. Powdd moze podejmowaC wytgcznie dziatania

zmierzajgce do obrony polegajgcej na ustaleniu, ze jego dlug jest mniejszy



niz wskazuje to Bank.

Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, ze skoro powdd w chwili zdarzenia
wywotujgcego szkode w pojezdzie nie byt juz jego wspotwtascicielem,
odszkodowania za uszkodzenie tego pojazdu mogt dochodzi¢ jedynie Bank jako

wylaczny witasciciel.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 361 k.c.,
art. 415 w zwigzku z art. 443 k.c. i w zwigzku z art. 120 § 1 k.p. oraz art. 471

w zwigzku z art. 474 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 835 i art. 627 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 361 k.c. polegajagcg na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w przypadku szkody polegajgcej na zwiekszeniu sie
pasywow poszkodowanego na skutek niezaspokojenia przez niego zobowigzan,
przyznanie poszkodowanemu roszczenia mozliwe jest tylko w takim zakresie,
w jakim faktycznie zaspokoit on swego wierzyciela, a uznanie skutecznosci
roszczenia w przypadkach, gdy nie doszto do wykonania zobowigzania na rzecz
banku, mogtoby prowadzi¢ do wynagrodzenia szkody abstrakcyjnej, wzglednie
przyszitej oraz ze powod moze podejmowaé wytgcznie dziatania zmierzajgce do
obrony polegajgcej na wykazaniu (ustaleniu), ze jego dtug w stosunku do banku
jest mniejszy niz wskazuje to jego wierzyciel (w trybie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. lub
w trybie art. 189 k.p.c.). Zarzut ten jest nieuzasadniony w takim zakresie, w jakim
powdd dochodzi od Banku naprawienia szkody w wysokosci odpowiadajgcej jego
zadtuzeniu z tytutu niesptaconego kredytu z odsetkami. Sad Apelacyjny
przekonywajgco wyjasnit, dlaczego ocenit takie zgdanie jako absurdalne.
Nie rozwazyt jednak, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy powdd rzeczywiscie
ponidst szkode, za ktérg Bank ponosi odpowiedzialnos¢ kontraktowg spowodowang
niewykonaniem przez Bank umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie (art. 471
k.c.), badz tez zrédtem roszczenia powoda jest bezpodstawne wzbogacenie
(art. 405 k.c.).

Umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie, jako umowa nienazwana,



jest zawierana na podstawie art. 155 i 353" k.c. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10 (Monitor Prawniczy 2015, nr 16,
S. 872), szeroko nawigzujgc do wczeSniejszego orzecznictwa, wyjasnit
m.in., ze sSposoOb zaspokojenia wierzyciela wierzytelnosci zabezpieczonej
przewlaszczeniem na zabezpieczenie podlega pewnym ograniczeniom, mianowicie
nie moze by¢ sprzeczny z trescig stosunku prawnego tgczgcego strony, umowg lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci
z przewtaszczonej rzeczy moze nastgpiCc np. przez jej zbycie, oddanie osobie
trzeciej do odptatnego korzystania lub rozporzgdzenie nig w inny sposéb albo
tez zatrzymanie rzeczy i zarachowanie jej wartosci na poczet zabezpieczonej
wierzytelnosci. W ptaszczyznie obligacyjnej wierzyciel jest zobowigzany postgpi¢
Z rzeczg tak, by zostat zaspokojony jego stuszny interes, ale rowniez by ewentualna
nadwyzka wartosci prawa zabezpieczajgcego zostata przekazana dtuznikowi.
Niezaleznie od sposobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewtaszczenia na
zabezpieczenie, o ile zatrzymuje on kwote przekraczajgcg wartos¢ wierzytelnosci
pokrywanej z przewtaszczonej rzeczy, to ta kwota stanowi jego korzy$¢ uzyskang
bez podstawy prawnej kosztem ustanawiajgcego zabezpieczenie dtuznika.
Jezeli jednak strony nie umowig sie co do tego, w jaki sposéb wierzyciel ma
sie zaspokoiC z przewlaszczonej rzeczy, i w jaki sposéb ma sie rozliczy¢
z dtuznikiem ze zrealizowanego zabezpieczenia, to zgdanie wydania dtuznikowi
nadwyzki kwoty uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy nad kwotg pokrywajgcg dtug
zabezpieczony prawem jej wiasnosci znajduje - zdaniem Sgdu Najwyzszego -

podstawe w art. 405 k.c.

W niniejszej sprawie wigzgca strony umowa przewtaszczenia pojazdu na
zabezpieczenie nie zawierata Zzadnych postanowien dotyczgcych sposobu
ani terminu zaspokojenia sie przez Bank z jej przedmiotu po wygasnieciu umowy
kredytu. Wypowiedzenie przez Bank powodowi umowy kredytu sprawito, ze Bank
stat sie wiascicielem pojazdu w catosci. Nie podjgt jednak Zzadnych dziatah
zmierzajgcych do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia (poza wyrazeniem
zgody na sprzedaz pojazdu przez powoda osobie trzeciej). Pdzniej, po uszkodzeniu
pojazdu przez pracownika A. S. sp. z 0.0., nie zgdat naprawienia pojazdu przez

sprawce szkody ani nie zmierzat do uzyskania stosownego odszkodowania (od



Towarzystwa Ubezpieczehn S.A. otrzymat tytutem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu jedynie kwote odpowiadajgcg ok. 1/5 wartoéci pojazdu). Nadal natomiast
domagat sie od powoda sptacenia kredytu, ktérego wysokos¢ w chwili wygasniecia
umowy kredytu byta wyraznie nizsza od wartosci pojazdu. Byty to z jednej strony
dziatania skrajnie nieprofesjonalne, z drugiej za$ razgco nielojalne w stosunku do
dtuznika (powoda) i naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego. W tej sytuacji
nalezy uznac, ze dilug powoda wobec Banku z tytutu niesptaconego kredytu ma w
istocie charakter wirtualny, istnieje tylko w Swiadomosci Banku, ktory zachowywat
sie tak, jakby umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie w ogodle nie zostata
zawarta. W konsekwencji Sgd Apelacyjny powinien rozwazy¢, czy w niniejszej
sprawie doszto do niewykonania przez Bank umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie oraz czy zostaly spetnione przestanki odpowiedzialnosci
kontraktowej Banku (art. 471 k.c.), a nie tylko roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.), przy czym wysoko$¢ szkody lub korzysci uzyskanej
bez podstawy prawnej bytaby ustalona wedtug stanu z chwili wygasniecia umowy
kredytu.

Drugi zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 415
w zwigzku z art. 443 k.c. i w zwigzku z art. 120 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na niezastosowaniu ich do ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego i uznaniu, ze skoro powdd w chwili zdarzenia wywotujgcego szkode nie
byt juz wspotwtascicielem, lecz wytgcznie osobg uzywajgcg przedmiotowy pojazd,
tylko Bank ma ewentualne roszczenia w stosunku do sprawcy szkody lub jego
ubezpieczyciela i tym samym powod nie ma podstaw do dochodzenia przyznania
mu odszkodowania na podstawie deliktowe] od pozwanej spotki A. S. sp. z 0.0.
Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie art. 471 w zwigzku z art. 474 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 835 i art. 627 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na niezastosowaniu ich do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego
i uznaniu, ze skoro powod w chwili zdarzenia wywotujgcego szkode nie byt juz
wspotwiascicielem, lecz wytgcznie osobg uzywajgcg pojazd, to powdd nie byt
uprawniony do odbioru tego pojazdu uszkodzonego z winy pracownika pozwanej
spotki A. S. sp. z 0.0. i tym samym nie ma podstaw do dochodzenia przyznania mu

odszkodowania na podstawie kontraktowej od pozwanej spotki A. S. sp. z o.0.



Zarzuty te nie sg uzasadnione. Okolicznos¢ bowiem, ze w chwili uszkodzenia
pojazdu przez pracownika A. S. sp. z 0.0. powdd nie byt juz wspotwiascicielem
pojazdu sprawita - jak przekonywajgco wyjasnity Sady orzekajace w niniejszej
sprawie - ze tylko Bank jako wylgczny wtasciciel mogt dochodzi¢ od sprawcy
szkody roszczen odszkodowawczych. Jednakze zachowanie sie A. S. sp. z o.0.,
polegajgce w szczegolnosci na niepodjeciu niezwtocznych dziatan zmierzajgcych
do naprawienia uszkodzonego pojazdu, niewatpliwie doprowadzito do sytuacji, w
ktorej powdd - w swoim subiektywnym przekonaniu - domagat sie zasgdzenia
odszkodowania rowniez od tej Spotki. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, kierujgc sie
wzgledami stusznosci, oddalit wnioski A. S. sp. z 0.0., a w konsekwencji rowniez
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (interwenienta ubocznego), o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).

Z przedstawionych powodow, w zwigzku z tym, ze podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego okazatly sie w wigekszosci
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 i art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.
eb



