Sygn. akt Il CSK 269/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. B., W. B. i M. K.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu [...]Jo zapfate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow K. B. i W. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodéw K. B. i W. B. na rzecz pozwanego
solidarnie kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zi) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie K. i W. B. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 17 marca 2015 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoddéw
solidarnie od pozwanego Miedzynarodowego Portu Lotniczego [...] odszkodowanie
przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm. - dalej ,p.0.8.")
z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci okreslonego przy zastosowaniu
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie kwoty 341.800 zt, zgdanej
w pozwie Sad potraktowat jako wezwanie pozwanego do zaptaty doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu, natomiast w odniesieniu do powoddztwa rozszerzonego
w toku procesu (51.772,55 zt) — dzieh doreczenia pisma rozszerzajgcego
powddztwo. Sgd odwotawczy uwzglednit apelacje pozwanego i odsetki ustawowe
od catosci zasgdzonego roszczenia przyznat powodom od dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
to znaczy od dnia wydania wyroku przez Sgd Okregowy, argumentujgc, ze zgodnie
z art. 363 § 2 k.c. zasadg w przypadku naprawienia szkody w pienigdzu jest
ustalenie odszkodowania wedtug cen z daty jego ustalenia, a powodowie nie
wykazali istnienia szczegodlnych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie cen
nieruchomosci z dat wczesniejszych. Tak obliczone odszkodowanie Sgd uznat za
wymagalne dopiero od daty wyrokowania, na co wptywa takze specyficzny
charakter odszkodowania zasgdzanego na podstawie art. 129 ust. 1-3 p.o.S.,

zwigzany z trudnosciami w stanowczym i ostatecznym okresleniu wielkosci szkody.

Skarge kasacyjng, skierowang przeciwko dokonanej przez Sgd Apelacyjny
zmianie wyroku Sgdu Okregowego, powodowie oparli na podstawie naruszenia
prawa materialnego zarzucajgc btedng wyktadnie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
kc.iw zw. z art. 263 § 2 k.c. z art. 398°§ 1 k.p.c., wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku w kwestionowanej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie oraz orzeczenie

0 kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na



ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajace za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnili potrzebe przyjecia i rozpatrzenia ich skargi
przestankami przewidzianymi w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to znaczy wystgpieniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jakim jest problem wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 p.o.S., oraz ujawnieniem
sie w tym zakresie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, o czym $Swiadczg odmiennosci stanowisk
Saddéw obu instancji i na ktérg zwraca sie uwage takze w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego.

Powofanie sie na przestanke wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego
wigze sie z konieczno$cig wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowaé¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno byc¢ istotne ze
wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego

dla systemu prawa.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie



doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te
I rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn.
akt 1l CSK 104/08; czy z dnia 18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, Lex nr 424365
i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43). Powotanie sie na rozbieznosci
w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznos$ci te majg swoje zrédto w rézne;j
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, nie publ. poza bazg Lex nr 1238124).

Istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepisbw prawa nie
wystepuje w sprawie, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego stanowiska.

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne i wskazywana
potrzeba wykfadni przepisow dotyczg okreSlenia reguty obowigzujgcej przy
orzekaniu o odsetkach od swiadczenia odszkodowawczego, przyznawanego na
podstawie art. 129 p.o.8. Poniewaz nie budzi watpliwosci, ze odszkodowanie to
ustalane jest zgodnie z ogdélnymi regutami dotyczgcymi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, znajdujg do niego zastosowanie zasady wyksztatcone w tym
zakresie w piSmiennictwie i orzecznictwie, ktérych przegladu Sad Najwyzszy
dokonat w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. (Il CSK 308/09, nie
publ. poza bazg Lex nr 852671), wyrdzniajgc trzy stanowiska. Wedtug pierwszego

zobowigzany do naprawienia szkody popada w opdznienie, ze skutkami



wynikajgcymi z art. 481 § 1 k.c., od dnia wezwania go przez poszkodowanego do
zaptaty odszkodowania bez wzgledu na to z jakiej daty ceny sg podstawg ustalenia
wysokosci odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r.,
| CK 83/04, Mon. Prawn. z 2004/16/726) uzasadniane tym, ze obecnie funkcja
odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjng, a zasgdzenie
odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed
datg wyroku, co jest nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika. Dominujgcy
w orzecznictwie jest drugi poglad, przyjmujacy, ze w wypadku ustalenia wysokosci
odszkodowania na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, od tych dat
nalezg sie wierzycielowi odsetki (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 1994 r., Il CZP 183/93, OSNC 1994/7-8/155 oraz z dnia 6 wrzes$nia
1994 r., Il CZP 105/94, OSNC 1995/2/26, wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000/9/158, z dnia 27 marca 2001 r.,
IV CKN 297/00, Lex nr 52405, z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 66/01, Lex nr 121712,
z dnia 21 listopada 2003 r., Il CK 239/02, Lex nr 479364, z dnia 4 lutego 2005 r.,
| CK 569/04, Lex nr 284141 oraz z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08, Lex
nr 424385). Te koncepcje uzasadniajg argumenty wskazujgce, ze odszkodowanie
staje sie wymagalne od daty stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci
odszkodowania - zasadniczo od chwili wyrokowania przez sad, i z tg tez chwilg
dtuznik popada w stan opdznienia w jego zaptacie, poniewaz wyrok ustalajgcy
odszkodowanie wedtug cen z chwili wyrokowania bgdz innej daty, ma charakter
ksztattujgcy. W  konsekwencji dopiero od chwili okreslenia wysokosci
odszkodowania przez sgd mozliwe jest obarczenie dtuznika negatywnymi skutkami
prawnymi wynikajgcymi z art. 481 § 1 k.c. za spetnienie tak okreslonego
Swiadczenia z opdznieniem, a data wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego
nie jest tozsama z datg popadnigecia dtuznika w stan opdznienia w zaptacie
odszkodowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., lll CSK 17/08). Ponadto zachodzi zbieznos$¢ funkcji kompensacyjnej -
wynikajgcej z art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. - kitdrej celem jest
zapewnienie poszkodowanemu petnego odszkodowania poprzez waloryzacje jego
wysokosci, co powinno zapewni¢ mu naprawienie w petni doznanej szkody.

Zasgdzenie odszkodowania wraz z odsetkami za czas opo6znienia nie moze



powodowac wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem osoby odpowiedzialnej za
naprawienie szkody, do czego mogtoby dojs¢ gdyby poszkodowany otrzymat nie
tylko odszkodowanie wyréwnujgce mu doznang szkode, ale rowniez dodatkowg
korzys¢ w postaci wysokich odsetek ustawowych. Trzecie stanowisko akcentuje
potrzebe stosowania mechanizmu korygujacego, ktory w wypadku ustalenia
wysokosci odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania nie pozbawi
poszkodowanego ani odsetek ustawowych od daty wymagalnosci odszkodowania
wyrazonego sumg pieniezng ustalong wedlug cen z tej daty, ani odsetek
ustawowych od przyznanego odszkodowania od daty jego zasgdzenia
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., lll CZP
72/97, OSNC z 1998/9/133). W rezultacie w wypadku dochodzenia przez
poszkodowanego odszkodowania mozna wyrdznic trzy terminy: date wymagalnosci
roszczenia (art. 455 k.c.), date wilasciwg dla ustalenia wysokosci odszkodowania
(art. 363 § 2 k.c.) oraz date, od ktérej nalezg sie wierzycielowi odsetki (art. 481 § 1
k.c.). Zagadnienie wskazywane przez skarzgcych zostato juz wiec szeroko
omowione, wyksztatcit sie dominujgcy kierunek wykfadni, a jednoczesnie
zachowane zostaly warunki zapewniajgce pewng elastycznos¢ wyktadni
pozwalajgcg dostosowaé metode orzekania o roszczeniu odsetkowym do
konkretnych okolicznosci faktycznych. Tego rodzaju margines swobody nie
Swiadczy o wystepowaniu potrzeby dalszego wyjasniania wskazanego przez
skarzgcego problemu, lecz o jego dostatecznym, wieloptaszczyznowym

rozwigzaniu.

W zwigzku z tym przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazane przez powodow nie wystgpity. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze,

aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c., a wysokosé
tych kosztéw z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



