Sygn. akt [l CNP 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko K. sp. z 0.0. w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

na skutek skargi strony pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 24 maja 2013 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek powoda o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wywotanego

skarga.



UZASADNIENIE

Pozwany K. sp. z 0.0. w P. wni6st skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2013 r.,
zmieniajgcego oddalajgcy powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 lipca
2012 r. przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda A. C. kwoty 29 280 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2008 r. do dnia zapfaty i kosztami
postepowania. Przedmiotem sporu byta zaptata przez pozwanego ostatniej raty
wynagrodzenia za projekt architektoniczny wykonany przez powoda. Sad pierwszej
instancji oddalit powodztwo uznajgc, ze projekt zawierat powazne wady, ktérych
powod nie usungt, mimo wezwania ze strony pozwanego, wobec czego pozwany
byt uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art. 55 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006
r., nr 90, poz. 631 - dalej ,u.p.a.p.p.”), a skuteczne odstgpienie od umowy zdjeto z
niego obowigzek zaptaty dochodzonego przez powoda wynagrodzenia. Sad
Okregowy natomiast uznat, ze pozwany przyjat od powoda utwor w rozumieniu art.
55 ust. 3 u.p.a.p.p., wobec czego art. 55 tej ustawy nie mogt juz stanowi¢ podstawy
pozniejszego odstgpienia od umowy stron i skutecznos¢ tej czynnosci nalezato
oceni¢c wedtug przestanek art. 637 k.c. Wady projektu, wymagajgce
nieskomplikowanego przeprojektowania konstrukcji dachu nad klatkg schodowa,
nie byty, zdaniem tego Sadu, istotne i nie uprawniaty pozwanego do odstgpienia od

umowy. Winien wiec zaptaci¢ powodowi reszte wynagrodzenia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego skarzgcy wskazat jako jej podstawe - naruszenie art. 55 u.p.a.p.p.
przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w obrebie tego przepisu
mozna roznicowacC istotne i nieistotne usterki utworu, ktore wptywajg na
przewidziane w nim uprawnienia. Podnidst takze niewlasciwe zastosowanie art.
637 § 2 k.c.,, ktory - jego zdaniem, zostat wytgczony przez art. 55 u.p.a.p.p.

stanowigcy lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego.

Jako przepisy, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne wskazat art.
art. 55 u.p.a.p.p. i wyjasnit, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia doznat



szkody, gdyz zobowigzany byt do zaptaty na rzecz powoda tgcznej kwoty
w wysokosci 59.591,60 zt., na ktérg sktadata sie naleznosc¢ gtbwna, odsetki, koszty
sgdowe, koszty egzekucyjne i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym, wraz z ustawowymi odsetkami - na dowod czego przedstawit
potwierdzony odpis zajecia wierzytelnosci w celu zaspokojenia wierzytelnosci
z tytulu odsetek i kosztow. Skarzgcy stwierdzit ponadto, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a skarga kasacyjna od niego nie przystuguje. We wnioskach domagat sie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego wyroku oraz zasgdzenia od powoda na

jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge powod wniost o jej oddalenie skargi i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego dotyczy oraz
wykazanie, ze wzruszenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

W orzecznictwie ustabilizowat sig juz poglad, ze przewidziane w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy
skarzacy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce
powstanie szkody (por. np. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. 1l CNP 5/05,
z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r.
IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14). Szkoda musi przy tym mie¢ charakter
rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra jeszcze
nie wystgpita, nawet jesli jej powstanie w przysziosci jest pewne, dlatego
niewystarczajgce jest wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania

wynikajgcego z kwestionowanego przez niego wyroku (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sad. IC 2011/10/51,
a takze z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ.). W swojej skardze
pozwany nie wypetnit wymagania uprawdopodobnienia powstania szkody, gdyz nie
zawart w niej nawet twierdzenia, ze nastgpita zaptata zasgdzonej na rzecz powoda
kwoty, lecz jedynie powofat sie na powstanie takiego zobowigzania po swojej
stronie i przedtozyt odpis zajecia wierzytelnosci. Te dowody wskazujg na podijecie
przez powoda krokow w celu uzyskania swiadczenia, ale nie uwiarygodniaja,
ze egzekucja okazata sie skuteczna. Ponadto koszty procesu, ktérymi strona
zostata obcigzona, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. m.in.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP
46/06; z 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05,
z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, z 25 maja 2007 r., lll CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r.,
| CNP 39/08, z 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13, z dnia 27 marca 2015 r., | CNP
43/14).

Nie zostat takze nalezycie wykonany obowigzek wynikajgcy z art. 424°
§1 pkt 5 k.p.c., poniewaz skarzgcy stwierdzit jedynie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie jest mozliwe,
a w szczegolnosci, ze wyrok ten nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.
Takie wyjasnienie nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem wymagan art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
| CNP 5/05, OSNC 2006/1/17), ktérego formuta wskazuje na koniecznos$é
zamieszczenia w skardze wyodrebnionej argumentacji dowodzgcej w sposbéb
wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze wszelkich innych srodkéw prawnych przewidzianych w przepisach
(w tym np. zlozenie skargi o wznowienie postepowania czy powddziwa
przeciwegzekucyjnego) nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., I CNP 2/06, OSNC 2006/6/112, czy z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140).

Z tych wzgledow skarga wniesiona przez pozwanego nie spetia
konstrukcyjnych wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., co skutkuje

konieczno$cig jej odrzucenia na podstawie art. 4248 k.p.c.



Whniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania wywotanego skargg
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem, zawarty w piSmie ztozonym jako
odpowiedz na te skarge podlegat oddaleniu. Pismo zostato ztozone po uptywie
ustawowego terminu z art. 398’ § 1 k.p.c. w zw. z art. 424" k.p.c. i nie stanowi
w zwigzku z tym odpowiedzi na skarge w rozumieniu tego przepisu. Nie uzasadnia
tez wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywotanym skarga, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge,
skoro nie ma takiego charakteru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999/4/79).
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