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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 .

sprawy G. W.i l. K.

skazanych zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart.148 § 1 k.k. wzb z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw.. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 23 lutego 2015 .,

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza skazanych w

czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r., uznatl. K. i G. W.
za winnych przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156
§ 1 pkt. 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.kk. i wymierzyt im za to kary po 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje ztozyli obroncy I. K. i G. W. oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca
2015 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie

bezzasadne.



Kasacje od tego w.w. wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyli obroncy skazanych
G.W.il. K.

Obronca skazanego G. W. zarzucajgc w kasacji:
- razgce naruszenie przepisu art. 148 § 1 k.k. z powodu jego niewtasciwego
zastosowania, co - wptyneto na tres¢ wyroku, z powodu uznania winnym
oskarzonego popetnienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym, skoro uzyt
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, ktorym ugodzit D. K. 3 razy w tym
dwukrotnie w lewg i prawg czes$¢ szyi oraz w brzuch, po czym pozostawit go
wspolnie z |. K., ktora uderzyta go kilkakrotnie kostkg brukowg /kamieniem,
pustakiem/ w gtowe w poblizu chodnika i garazy przy ulicy G. w B., przez co godzit
sie na spowodowanie jego zgonu, mimo nie wykazania zadnym dowodem
posiadania u niego zamiaru i motywu pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ktore to
przestanki sg niezbedne do przyjecia takiej kwalifikacji prawnej przypisanego mu
czynu i nie uwzglednia okolicznosci, ktére przemawiajg przeciwko tej kwalifikacji, a
to wykonanie tylko prosby I. K. aby ,dat mu nauczke" /spuscit mu wpierdol/, nie
zadawania dalszych obrazen ciata pokrzywdzonemu mimo sprzyjajgcych
okolicznosci, proszenie za pomocg gestow M. M. o wezwanie Pogotowia
Ratunkowego, poinformowanie matki pokrzywdzonego o tym iz jej syn ma
,fozwalong gtowe", nie zacieranie Sladow przestepstwa, ani ukrywanie sie przed
organami $cigania a takze tego, ze do zadania obrazen ciata pokrzywdzonemu
przez oboje oskarzonych doszto na skutek wywotania scysji przez pokrzywdzonego
a nie realizacji zaplanowanej akcji przestepczej oskarzonych - co przeczy przyjetej
koncepcji dziatania wspdolnego i w porozumieniu, a takze godzenia sie na
spowodowanie smierci D. K., ktore to okolicznosci winny dawa¢ podstawe jedynie
do przyjecia i zakwalifikowania tego czynu tylko z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
- obraze przepisu prawa procesowego polegajgcg na przekroczeniu granicy
swobodnej oceny dowodow zakreslonej w art. 7 k.p.k. z powodu przyjecia, ze oboje
oskarzeni dziatali wspoélnie i w porozumieniu tj. ze zaplanowali wczes$niej
zaatakowanie pokrzywdzonego i podzielili sie rolami w ten sposéb, iz G. W. zadat 3
uderzenia nozem w szyje i w brzuch, a I.K. wiele uderzen kostkg brukowg /
kamieniem, pustakiem/ w gtowe, przez co oboje zmierzali do pozbawienia zycia

pokrzywdzonego, co ma wynikaC z wyjasnien obojga oskarzonych ztozonych na



poczatku Sledztwa, mimo ze zostaty one w czasie rozprawy czes$ciowo zmienione i
ze nie zostaty poparte innymi petnowartosciowymi dowodami w tym przede
wszystkim zeznaniami pokrzywdzonego, a nadto ze przeciwko takiej koncepc;ji
przemawia to, ze oskarzeni ci podczas pobytu w mieszkaniu u S. K. ani w czasie
powrotu do miejsc zamieszkania, nie mieli w planie dokonac jakiegokolwiek pobicia
tego pokrzywdzonego, a do pobicia doszto na skutek prosby I. K. w wyniku, ktorej
G. W. zadat wymienionemu 3 uderzenia nozem i oddalit sie z miejsca pobicia, przez
co ani nie uczestniczyt w tym co robita pozniej I. K. ani nie akceptowat takiego
zachowania - co wskazuje na to, ze jego rola i udziat winien ograniczac¢ sie do
tychze 3 ugodzen, w tym jednego przypadkowego w brzuch,

- obraze art. 424 § 1 k.p.k. z powodu nie ustosunkowania sie w uzasadnieniu
do opinii uzupetniajgcej sporzadzonej przez S.A. Zaktad Medycyny Sadowej tj. C.
C. i R. K. w ktorej biegli stwierdzili, ze nie wykluczajg mechanizmu powstania
obrazen u pokrzywdzonego przedstawionego przez G.W.,

a nadto nie ustosunkowania sie do wyrazonej na miejscu zdarzenia prosby I. K.
skierowanej do G. W., aby ,dat mu nauczke" /spuscit mu wpierdol/,

- obraze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu nie wyjasnienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy przyjecia zamiaru ewentualnego G. W. w
przypisanym mu przestepstwie zabdjstwa,

whnidést o uchylenie wyrokéw sadéw obu instancji i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Natomiast obrohca skazanej |. K. zarzucat w kasacji razgce naruszenie
prawa, ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia oraz niewspoétmiernosci kary
orzeczonej wobec skazanej I. K. w sytuacji, gdy niewspdtmiernos¢ ta wynikata
réwniez z nizej opisanych powoddow:

1. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez nietrafng interpretacje art.
148 § 1 k.k., polegajaca na btednym uznaniu, iz oskarzona w nocy z dnia 6 stycznia
2012 r. na dzien 7 stycznia 2012 r. dziatata wspolnie i w porozumieniu z
oskarzonym G. W. w zamiarze pozbawienia zycia D. K. w ten sposoéb, ze zadata
pokrzywdzonemu nie mniej niz dwa wymierzone w gtowe uderzenia przedmiotem
tepym oraz kopniecia wymierzone w gtowe w sytuacji, gdy w realiach materiatu

dowodowego zebranego w sprawie nie sposéb przypisaé oskarzonej dziatania z



zamiarem ewentualnym usitowania pozbawienia zycia, co w konsekwencji powinno
skutkowaé zmiang kwalifikacji prawnej na czyn z art. 159 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 k.k.,
2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 5§ 1i § 2 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. przez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow polegajgca
zwtaszcza na:
- dowolnym uznaniu, ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
W sposob nie budzacy watpliwosci potwierdza wine i sprawstwo oskarzonej |. K. w
sytuacji, gdy nie ma w materiale dowodowym bezposrednich swiadkéw zdarzenia,
a oskarzona konsekwentnie wskazywata, iz nie dziatata w celu zabojstwa D. K.,
- dowolnym uznaniu, ze sposob dziatania oskarzonej (w szczegdlnosci: uzycie
tepego, twardego narzedzia, znacznej sity skutkuje tym, Zze oskarzona musiata
zdawaC sobie sprawe z tego, iz jej dziatanie moze doprowadzi¢ do Smierci
pokrzywdzonego,
— dowolnej ocenie materiatu dowodowego poprzez odmowienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej w zakresie braku w jej zachowaniu zamiaru pozbawienia
zycia D. K. w sytuacji, gdy jej wyjasnienia w tym zakresie sg spojne i jednolite a nie
przeprowadzono zadnego dowodu, ktory miatby podwazacé ich wiarygodnos$¢.
3. obraze art. 424 § 1 k.p.k. z powodu nie ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutéw apelacji osk. I. K., albowiem jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego jest on w zdecydowanej wiekszosci poswiecony ocenie apelacji
wspotoskarzonego G. W., natomiast apelacji I. K. poswiecone sg cztery akapity na
str. 4 i 7 uzasadnienia. W szczegdélnosci Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do zarzutu
apelacyjnego z art. 442 k.p.k., polegajgcego na niewykonaniu przez Sgd Okregowy
wszystkich wigzgcych polecen zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 2014 r., i wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku.

W pisemnych odpowiedziach na te kasacje Prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wniost o oddalenie wniesionych kasacji, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w pisemnych odpowiedziach
na kasacje, co do tego, iz ztozone w niniejszej sprawie kasacje sg oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.pk.

Odnosnie kasacji obroncy skazanego G. W.

Jasng jest rzeczg, iz w postepowaniu kasacyjnym nie mozna podnosic
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, gdyz
kasacje moze strona oprze¢ jedynie na zarzucie, popetnienia przez sad
odwotawczy uchybienia wskazanego w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Tymczasem zarzut z pkt. 1 to nic innego jak wtasnie zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, na co trafnie wskazano w pisemnej odpowiedzi na
kasacje.

Rowniez bezzasadny jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k., gdyz zarzut naruszenia
tego przepisu moze byC skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy to sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne. Poza
sporem jest, zas iz Sad Apelacyjny jedynie dokonat kontroli apelacyjnej ustalen
prowadzonych przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny nie przeprowadzat, a w
konsekwencji i nie oceniat samodzielnie zadnych dodatkowych dowodow. Nie
mogto zatem doj$¢ w realiach sprawy do obrazy przez ten Sad przepisu art. 7 k.p.k.

Réwniez bezzasadne sg zarzuty obrazy art. 424 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt.
2 k.p.k., albowiem przepisy te odnoszg sie do wymogoéw uzasadnienia Sgdu
pierwszej instancji. Tymczasem kasacje strona moze ztozy¢ od orzeczenia sgdu
odwotawczego, a kwestie uzasadnienia wyroku tego sgdu normuje art. 457 § 3
k.p.k.

Przepis art. 424 § 1 k.p.k. ma zastosowanie tylko do uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, ktérym zamieniono zaskarzony wyrok sgdu pierwszej
instancji. W niniejszej sprawie, poza sporem jest, iz Sgd Apelacyjny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, a w takim przypadku wymogi jego uzasadnienia normuje
bez reszty art. 457 § 3 k.p.k.

Co do kasacji obroncy skazanej I. K.



Zarzut z pkt 1 to w istocie niedopuszczalny w kasacji zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, gdyz kwestia ustalen w
przedmiocie zamiaru sprawcy, nalezy do kategorii ustalenh faktycznych.

Réwniez bezzasadny jest zarzut z pkt 2. PrzypomnieC nalezy, iz zarzutem
kasacyjnym mogg by¢ objete tylko konkretne normy nakazujgce (lub zakazujgce)
dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec
zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k., tak zresztg, jak i zarzut obrazy innej normy o
charakterze ogolinym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy kasacji.

Nie mozna rowniez zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k,
podnoszgc jedynie watpliwosci Autora kasacji, co do tresci ustalen faktycznych
poczynionych na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow. Dla oceny, czy
nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd
rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwosci ich usunigcia rozstrzygnat je na niekorzys¢. Analiza uzasadnien
orzekajgcych w niniejszej sprawie Sgdow dowodzi zas w sposob jednoznaczny -
jak stusznie wskazano w odpowiedzi prokuratora na kasacje - braku jakichkolwiek
watpliwosci co do winy i sprawstwa |. K., a w konsekwenciji przyjetej kwalifikaciji
prawnej i orzeczonej kary.

Brak jest rowniez podstaw do stawiania Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu
naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. skoro nie prowadzit on
postepowania dowodowego i nie cigzyt na nim obowigzek uzasadnienia orzeczenia
W sposoOb analogiczny do wyroku Sadu | instancji.

Sad Apelacyjny uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom ustawy, gdyz uczynit to zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. i art.
433 § 2 k.p.k., realizujgc przy tym obowigzki dotyczagce ponownego rozpoznania
sprawy wynikajgce z tresci art. 442 § 3 k.p.k. Nie mogt Sgd Apelacyjny naruszyc
przepisu art. 424 § 1 k.p.k. albowiem w realiach przedmiotowej sprawy (wydano
wyrok utrzymujgcy w mocy zaskarzony wyrok) przepis ten nie byt stosowany przez
ten Sad.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.

535 § 3 k.pk. oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne.
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