Sygn. akt IV KK 354/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 listopada 2015 r.,
sprawy D. O. i R. C.

skazanych z art. 258 § 1 kk i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych D. O. i R. C. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r., Sgd Okregowy w K. uznat oskarzonego R. C.
za winnego popetnienia czynow z art. 258 § 1 k.k. i innych i za to skazat go na kare
taczng 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego R.C.

zarzucajgc:



1. obraze przepiséw postepowania, kKtora miata wptyw na tresS¢ orzeczenia, tj.: art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
okreSlong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgcg na skazaniu
oskarzonego za czyny z pkt 13, 14, 15 i 16 wyroku pomimo tego, ze
stanowity one elementy czynow ciggtych, za ktore oskarzony skazany
zostat prawomocnymi wyrokami Sgadu Okregowego w K. z dnia
20.03.2012 r., oraz Sadu Rejonowego w T. z dnia 4.02.2013 r.,;

2. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, co do
czynow zarzucanych oskarzonemu w pkt 11 i pkt 12 wyroku, polegajgcy
na dowolnym przyjeciu, iz oskarzony brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko mieniu,
polegajgcych na kradziezy samochodéw, ich legalizacji, zgdania korzysci
majgtkowej w zamian za ich zwrot oraz obrocie czesciami pochodzgcymi
z uprzednio skradzionych pojazdéw, podczas gdy Sad jedynie ustalit, ze
oskarzony R. C. miat wspodtpracowac tylko z jedng osobg Swiadkiem R.
N., jednoczesnie nie ustalajgc istotnych przestanek zaistnienia grupy
przestepczej.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 13,
14, 15 i 16 i umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego R. C. oraz o
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw w pkt 11 i 12
wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 11 i 12 oraz
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w
odniesieniu do R. C. zmienit w ten sposob, ze w punkcie 17 wyroku uzupetnit
podstawe prawng wymiaru kary tgcznej o przepis art. 86 § 1 kk, a takze o zwrot
,oraz ciggow przestepstw’; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok, co do tego
oskarzonego utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego R. C. zarzucajgc
Mmu razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku, tj.:

1. ,art. 5§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez akceptacje w

toku kontroli instancyjnej stanowiska Sadu | Instancji, iz zebrany w



sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony oraz
pozostali wspotoskarzeni oraz swiadek R. N. dziafali jako zorganizowana
grupa przestepcza, podczas gdy z zeznan $wiadka R. N. jednoznacznie
wynika, iz osoby kupujgce skradzione samochody nigdy nie byly zalezne
od zbywcoéw — ztodziei samochoddw, nie musiaty przyjmowaé ofert albo
warunkow takiej sprzedazy i byli traktowani jedynie jako niezalezni
kontrahenci - partnerzy handlowi”;

. yart. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez akceptacje w toku prowadzonej
kontroli instancyjnej naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
polegajgcej na braku uwzglednienia w ocenie materiatu dowodowego
wnioskéw ptyngcych z zeznan sSwiadka R. N., wskazujgcych na
niezalezno$¢ we wspotpracy poszczegolnych oskarzonych w kradziezy i
sprzedazy lub legalizacji posiadanych samochodéw;

. yart. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez akceptacje w toku prowadzonej
kontroli instancyjnej naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddéw
polegajgcej na braku uwzglednienia w ocenie materialtu dowodowego
wnioskow ptyngcych z zeznan $wiadka R. N., dotyczgcych braku
zorganizowania 0sOb wspoipracujgcych z nim, a w konsekwencji tego
braku mozliwosci zbycia samochodéw w uwagi na brak nabywcy”;

. yart. 5§ 2 kpk., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez akceptacje w
toku kontroli instancyjnej stanowiska Sagdu | Instancji, iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci na korzys¢
oskarzonego oraz nie powoduje rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego
niedajgcych sie do usuniecia watpliwosci opartych na fakcie, iz sterowniki
do poszczegdlnych marek samochodéw, w tym do aut marki Citroen C3
byty ogolnie dostepne i legalnie sprzedawane”;

. yart. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez akceptacje w toku prowadzonej
kontroli instancyjnej naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddéw
polegajgcej na braku uwzglednienia w ocenie materialtu dowodowego
wnioskéw ptyngcych zeznan sSwiadka R. N. jak i wspotoskarzonych
dotyczgcych braku potrzeby wspétpracy i zorganizowania w zakresie

uzyskiwania sterownikdéw do poszczegdlnych marek samo choddéw, w tym



do aut marki Citroen C3, jako ze przedmioty te byly ogdlnie dostepne i
legalnie sprzedawane”.
W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. C. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim
jest kasacja, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., wniesiony moze by¢ jedynie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 519 k.p.k. przedmiotem kasacji wniesionej przez
strone, moze by¢ jedynie prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok sgdu
odwotawczego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu |
instancji podlegajg zatem rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie,
w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Analiza kasacji obroncy skazanego R. C. prowadzi tymczasem do wniosku,
ze zarzucenie W niej razgcej obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. miato na celu jedynie zainicjowanie postepowania
kasacyjnego z naruszeniem dyspozycji art. 519 k.p.k. oraz przy obejsciu podstaw
kasacji wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Podniesione w kasacji uchybienia nie tylko
bowiem sg wprost zwrécone przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, ale ponadto w
rzeczywistosci sprowadzajg sie do podwazenia dokonanych przez Sgdy obu
instancji ustalen faktycznych.

Jako oczywiscie bezzasadny oceni¢ nalezy zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla
oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg miarodajne
watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd
rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych, wzglednie to,
czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigc€ i

wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4dkny

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu, zaréwno Sad pierwszej jak i drugiej
instancji, nie miat zadnych watpliwosci w sferze ustalen faktycznych, w tym
zarowno w kwestii brania przez skazanego R. N. udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej, jak i pomocnictwa do kradziezy z wkamaniem poprzez dostarczenie
R. N. sterownikéw do samochodéw marki Citroen. Takze wyjasnienia ztozone w
toku postepowania przez skazanego, jak tez zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw, w tym przede wszystkim R. N., nie dawaty najmniejszej podstawy do
powziecia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie. Nie mozna mowi¢ o
naruszeniu reguty in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg
od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, bowiem jedng z podstawowych
prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodow. Stwierdzenie
istnienia ,nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci” w oparciu jedynie o subiektywne
oceny i przekonanie skarzgcego (bez szczegétowego wskazania owych watpliwosci
w skardze kasacyjnej), wytgcznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z
ustaleniami faktycznymi Sadu, nie stwarza stanu nie dajgcych sie usungc
watpliwosci (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2013 r.,
Il AKa 389/2013, LexisNexis nr 8167049).

Chybiony jest takze podnoszony przez skarzgcego zarzut razgcej obrazy art.
7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgcy w istocie upatruje obrazy tego
przepisu w odmowieniu wiary wyjasnieniom skazanego oraz zeznaniom swiadka R.
N. w zakresie, w jakim zaprzeczali oni udzialowi w zorganizowanej grupie
przestepczej. Jedynie celem przypomnienia, wskazaC nalezy, ze skuteczne
podniesienie pod adresem sgdu odwoftawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit wlasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sgdu | instancji
lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej
normie zasade swobodnej oceny dowodow (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK
399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527).
Whbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady
okre$lonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sgd Apelacyjny przeprowadzonej przez

Sad Okregowy oceny dowoddéw. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad



odwotawczy nie poczynit odmiennych od Sadu | instancji ustalen faktycznych, a
przeprowadzona przez Sgd ocena dowodow naruszata, zdaniem skarzgcego,
przepis art. 7 k.p.k., to treScig skargi kasacyjnej, w tym zakresie, winno by¢
jednoczesne wskazanie na naruszenie przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., czego jednak we wniesionej kasacji nie podniesiono.

Podobnie art. 410 k.p.k., nie ma zastosowania do postepowania
odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed sadem drugiej instancji
stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.
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