Sygn. akt Il PK 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "[...]" w P. dziatajgcego narzecz R. L. i R.
B.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 25 listopada 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z. — w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia ,[...]" w
P. dziatajgcego na rzecz R. L. i R. B. przeciwko N. Spétce z o0.0. w L. 0 zaptate —
oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV P .../12.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng w czesci, w jakiej Sgd Okregowy oddalit apelacje ,wywiedziong na rzecz

pracownika R. B.”. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych



w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) oparto na przyczynie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazano, ze ,niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
skoro Sad Okregowy w Z. razgco naruszyt: art. 241 § 2 kodeksu pracy w zw. z
art. 77> § 5 kodeksu pracy, uznajgc, ze dla skutecznego wprowadzenia mniej
korzystnych (w stosunku do dotychczas obowigzujgcych) postanowien regulaminu
wynagradzania, wystarczy podanie tych zmian do wiadomosci pracownikow, w
sytuacji, gdy przepis art. 241" § 2 k.p. wprost stanowi, Ze wprowadzenie mniegj
korzystnych postanowien wymaga wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych
warunkéw umowy o prace; § 9 ust. 2 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju z dnia
19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991) uznajgc, ze: - zapewnienie
pracownikowi mozliwosci odbycia noclegu w kabinie pojazdu, jest rwnoznaczne z
zapewnieniem im bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 powotanego
powyzej rozporzgdzenia; - ryczatt za nocleg nie przystuguje pracownikowi w
sytuacji, gdy nie ponidst on zadnych kosztow w zwigzku z noclegiem spedzanym w
zagranicznej podrézy stuzbowej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie o odrzucenie skargi; w
przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna strony powodowej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢é w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., 1l UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr



490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy nie wykazat — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jego skargi do
rozpoznania — sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Twierdzenia przedstawione w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sg powtdrzeniem
uzasadnienia okreslonych zarzutéw (tylko ich czesci) podstawy materialnoprawne;j
rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Tak we wniosku jak i w obszernym jego
uzasadnieniu brakuje odpowiedniego wywodu — uwzgledniajgcego stanowisko
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego w Z. —
zawierajgcego argumentacje, ktérg autor skargi wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. O
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu powotanego wyzej przepisu
nie przekonuje powtdrzenie uzasadnienia czesci z zarzutdw podstawy
materialnoprawnej skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1

niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w



art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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