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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizaciji
w W. S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie E. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji S.A.
wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 18
czerwca 2014 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawcy o
stwierdzenie, ze z dniem 11 pazdziernika 2011 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnosc¢
nieruchomosci o powierzchni 668 m?, stanowigcej cze$é dziatki ewidencyjnej nr 108

objetej ksiegg wieczystg nr [...].

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:
Wiascicielkg dziatki nr 108, ktérej czes¢ stanowi przedmiot sporu, jest uczestniczka
E. G. Cata dziatka ma powierzchnie 2214 m? z czego sporne 668 m? zajeto
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w W., ktére w latach 1981-
1985 na podstawie decyzji Urzedu m. W. Wydzialu Urbanistyki i
Architektury z 27 pazdziernika 1975 r. wybudowato tam kanat deszczowy W. — W,
odprowadzajgcy wody opadowe z U. do P.. Uczestniczka od 1998 r. wielokrotnie
domagata sie od wnioskodawcy uregulowania stanu prawnego zajetego gruntu
przez jego odkupienie lub zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
niego. Ostatecznie w dniu 30 maja 2012 r. uczestnicy zawarli ugode sadowg, w
ktérej wnioskodawca zobowigzat sie zaptaci¢ uczestniczce kwote 110.668 zt
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci jej nieruchomosci za okres od
10 pazdziernika 2001 r. do 10 pazdziernika 2011 r.

Sad Rejonowy ocenit, ze wnioskodawca nie speit przestanek zasiedzenia
prawa wiasnosci, przewidzianych w art. 172 § 1 k.p.c. z zw. z art. 336 k.c.
Wprawdzie poprzednik prawny wnioskodawcy, a potem on sam posiadali grunt
objety wnioskiem, poniewaz uzytkowali i konserwowali kanat deszczowy, ktory byt
ujety w ich ewidenciji, wnioskodawca optaca tez podatek od czesci nieruchomosci
zajetej przez kanat, jednakze - zdaniem Sadu - ich posiadanie nie miato cech
posiadania samoistnego lecz stanowito wykonywanie wtadztwa publicznego dla
dobra spotecznosci lokalnej. O takiej kwalifikacji zadecydowat charakter inwestycji,

stanowigcej realizacje zadan publicznych gminy o znaczeniu lokalnym w celu



zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecznosci, nie zas wilasnych potrzeb
wnioskodawcy. W konsekwencji, zdaniem Sgdu, wspartym odwotaniem do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 17 maja 2012 r., | CSK
408/11, skoro wnioskodawca nie wtadat nieruchomoscig dla siebie, to takie
posiadanie nie mogto prowadzi¢ do nabycia przez niego wiasnosci w drodze

zasiedzenia.

Poglad ten podzielit Sgd Okregowy, ktory wskazat, ze w judykaturze
i doktrynie nie jest sporne, iz objecie rzeczy we wiladztwo w ramach wypetniania
przez okreslony podmiot zadan publicznych, poza stosunkami cywilnoprawnymi,
nie stanowi wykonywania posiadania w znaczeniu przyjetym w art. 336 Kk.c.
Zdaniem Sadu drugiej instancji taki wiasnie charakter miato wtadanie kanatem
deszczowym najpierw przez Przedsiebiorstwo Panstwowe MPWIK, a nastepnie
przez wnioskodawce. Sad odwotawczy podzielit w tym zakresie poglad wyrazony
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r.
(I CZP 72/93, OSNC 1994/3/49). Zauwazyt tez, ze wnioskodawca nie wykazat,
aby w trakcie posiadania gruntu powddki przez jego poprzednika bgdz przez niego
doszto do przeksztatcenia dotychczasowego wiadztwa w posiadanie samoistne.
Poniewaz wnioskodawca podnosit, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci
mozliwos¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, stuzgcej
podmiotom, ktére takze zaspokajajg zbiorowe potrzeby spoteczne, Sgd Okregowy
zwrécit uwage, ze ustawodawca odmiennie uksztaltowat przestanki zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci a odmiennie przestanki prowadzgce do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowych, w tym stuzebnosci odpowiadajgcych swa
treScig stuzebnosci przesytu i nie ma mozliwosci przemiennego traktowania tych
przestanek. Sgd za znaczgcy uznat tez fakt zawarcia przez uczestnikéw ugody
sgdowej, w ktorej wnioskodawca oswiadczyt, ze w okresie od 10 pazdziernika
2001 r. do 10 pazdziernika 2011 r. nie posiadat nieruchomosci ,pod tytutem
wiasciciela", w rozumieniu art. 336 k.c., lecz bezumownie i z tego powodu
obowigzany jest zaptaci¢ odszkodowanie witascicielce nieruchomosci, z uwagi na
ograniczenia jej uprawnien wtascicielskich. Sad wytknat tez, ze wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie art. 510 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania m. st.

Warszawy do uczestnictwa w postepowaniu, nie wykazat wptywu tego uchybienia



na wynik sprawy, ani tez nie wyjasnit, w jaki sposob uchybienie to naruszatoby
jego interes. Zaznaczyt jednoczesnie, ze miasto W. zostato powiadomione
0 postepowaniu i mozliwosci wstgpienia do niego, jednak nie wniosto

0 dopuszczanie go do udziatu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1i § 2 k.c., polegajgce na
niezasadnym przyjeciu, ze wtadanie nieruchomoscig przez wnioskodawce nie byto
posiadaniem ,wtascicielskim", prowadzgcym do nabycia wiasnosci, lecz miato
charakter wiadztwa publicznego, wykonywanego w ramach imperium. Podnidst tez
niewtasciwe zastosowanie art. 336 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajgce na
nieprawidtowym uznaniu, ze wyptacenie przez wnioskodawce uczestniczce
w oparciu o ugode sgadowg, na podstawie art. 225 k.c., wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci po uptywie okresu zasiedzenia jest
rbwnoznaczne z brakiem woli posiadania samoistnego w okresie poprzedzajgcym
date zasiedzenia. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy skarzgcy zarzucit uchybienie art. 368 § 1 pkt 2
i pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 510 § 2 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym wymaganiu
od apelujgcego wykazania interesu prawnego w podniesieniu tego zarzutu,
a istotnego wptywu naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. na wynik sprawy, chociaz

w apelacji nie jest to obowigzkiem skarzgcego.

We wnioskach wystgpit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz
0 zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka postepowania wniosta
0 oddalenie tej skargi i zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchybienie procesowe, ktore wskazuje skarzacy, dotyczy przyczyn

nieuwzglednienia przez Sgd odwoftawczy podniesionego w apelacji zarzutu



naruszenia przez Sad Rejonowy art. 510 § 2 k.p.c. Wnioskodawca argumentuje,
ze bez udziatlu miasta W. nie bylo mozna rozstrzygng¢ kwestii, czy posiadaczem
samoistnym spornego fragmentu nieruchomosci powddki nie byto miasto W.
Zawiadomienie go o toczgcym sie postepowaniu nie stanowito, wedtug skarzgcego,
prawidtowego wykonania przez Sad pierwszej instancji obowigzku dbatosci o to, by
wszyscy, ktorych praw dotyczy postepowanie, brali w nim udziat. Ponadto
wnioskodawca podniost, ze w postepowaniu apelacyjnym nie jest zobowigzany do
wykazywania swojego interesu w zgtoszeniu okreslonych zarzutow procesowych.
Rzeczywiscie art. 368 § 1 k.p.c. takiego wymagania nie stawia. Z celu apelaciji,
ktéra z zatozenia stanowi srodek zaskarzenia stuzgcy ochronie praw wnoszgcego,
nie uwzglednionych w catosci lub w czesci przez sad pierwszej instancji,
wywodzona jest jednak zasada, powszechnie akceptowana w doktrynie, Zze
zarzucane uchybienia procesowe muszg pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z
wydanym orzeczeniem w tym znaczeniu, ze ich popetnienie spowodowato wydanie
orzeczenia okreslonej tresci, niekorzystnego dla skarzgcego. Wyjatkiem od tej
zasady sg jedynie wadliwosci powodujgce niewaznos$¢ postepowania. Zarzuty
podnoszone przez skarzgcego nie dotyczg uchybieh pociggajgcych za sobg
niewaznos¢, poniewaz niewziecie udziatu w postepowaniu nieprocesowym przez
podmiot, ktory powinien w nim uczestniczy¢ takich skutkow nie wywotuje (por.
majgcg moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2009 r., Ill CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98). Ponadto w skardze
kasacyjnej zarzuty uchybien procesowych, mogg zosta¢ uwzglednione jedynie
wowczas, kiedy dotyczg btedéw, ktore mogty istotnie wptyng¢ na wynik
postepowania (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), co naktada na skarzgcego obowigzek
sprecyzowania, na czym wptyw ten polegat. W uzasadnieniu skargi jako skutki
niewezwania do udziatu w sprawie miasta W. wnioskodawca wskazuje to, ze
,Z dowodow przeprowadzonych do momentu zamkniecia rozprawy w pierwszej
instancji nie wynikato jasno, czy posiadaczem samoistnym nieruchomosci w okresie
istotnym dla sprawy byt wnioskodawca, jego poprzednik prawny czy tez miasto W.".
A wiec wskazywany wptyw miat sie przejawiaC w hipotetycznej aktywnosci

dowodowej innego podmiotu, ktérej prawdopodobienstwo, ani przedmiot nie zostaty



nawet w przyblizeniu oznaczone. Taka argumentacja nie poddaje sie ocenie i nie

moze wspieraé zarzutu zgtoszonego w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie mozna natomiast odmdéwi¢ stusznosci podniesionym w skardze zarzutom
naruszenia prawa materialnego. Jak zasadnie wskazuje skarzgcy, Sad Okregowy
poddat ocenie przede wszystkim charakter i przeznaczenie urzgdzenia, ktore
wybudowane zostato na nieruchomosci uczestniczki, natomiast nie analizowat
w zakresie jakiego prawa poprzednik wnioskodawcy i on sam posiadali zajetg przez
to urzadzenie czesc¢ nieruchomosci. Byto to wynikiem oceny, ze w tym wypadku
w ogole nie mozna méwi¢ o posiadaniu w rozumieniu przepisow prawa cywilnego
lecz o ,wiadztwie publicznym", ktorego istotg jest zaspokajanie potrzeb
spotecznosci lokalnej. Stanowisko Sgdu nawigzywato do uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r. (Il CZP 72/93), pomijato
jednak pozniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przede wszystkim uchwate
skladu lIzby Cywilnej tego Sgdu z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07,
OSNC 2008/5/4), w ktorej odstgpiono od pogladu, ze objecie rzeczy we wtadztwo
w ramach wypetniania przez panstwo zadan publicznych poza stosunkami
cywilnoprawnymi nie oznacza wykonywania posiadania w znaczeniu przyjetym
w art. 336 k.c. na rzecz koncepcji, zgodnie z ktdrg wladanie cudzg nieruchomoscig
przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. W uzasadnieniu
tej uchwaly, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy zwrécit uwage,
ze wedilug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci (posiadanie samoistne,
posiadanie zalezne) decyduje wytgcznie sposéb wiadania rzeczg, a nie sposéb
wejscia w jej posiadanie. Wtadanie w sposob odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy

przez wtasciciela, tj. we wkasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym.

Sad Okregowy powotujgc sie na uchwate Il CZP  72/93
i odmawiajgc wiadztwu sprawowanemu nad czescig nieruchomosci uczestniczki
przez wnioskodawce, a wczesniej przez jego poprzednika charakteru
posiadania moggcego prowadzi¢ do zasiedzenia podkreslat, ze dysponowali oni
nieruchomoscig w celu wypetniania zadan publicznych na rzecz wspolnoty.
Jednoczesnie ustalit, ze realizacja tych zadan polegata na posadowieniu na

nieruchomosci uczestniczki, uzytkowaniu i konserwacji kanatu deszczowego, ktory



byt ujety w ewidencji wnioskodawcy i jego poprzednika. Wnioskodawca opfacat tez
podatek za czes¢ nieruchomos$ci zajetg przez kanat, co oznacza, ze lokalna
wspolnota nie tyle korzystata z kanatu, ile z efektow jego funkcjonowania,
polegajgcych na zapobieganiu zalaniom w razie opadow, zas sam kanat
pozostawat w dyspozycji przedsiebiorstwa (spoétki) komunalnego zajmujgcego sie
tym zakresem dziatalnosci gminy. Jest to wiec stan catkowicie odmienny od
rozwazanego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CSK
408/11 (Lex nr 1168865), do ktérego nawigzywat Sgd Okregowy, W tamtej sprawie
przedmiotem wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia byta
ogolnodostepna i powszechnie wykorzystywana droga, wyznaczona nha gruncie
prywatnym. W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy przyjat, iz charakter urzgdzenia,
ktore umieszczone jest na nieruchomosci uczestniczki wyklucza mozliwosé
potraktowania posiadania wykorzystanego na ten cel gruntu, jako moggcego
prowadzi¢ do zasiedzenia, nie dokonat oceny spetnienia przestanek z art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c., ani tez ewentualnie - przestanek z art. 292 k.c. Poczynione
ubocznie uwagi odnoszgce sie do znaczenia ugody zawartej przez wnioskodawce
z uczestniczkg co do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomosci pomijajg przyjetg w orzecznictwie wyktadnie, zgodnie z ktdrg wiedza,
ze nieruchomo$¢ stanowi cudzg wiasnosé, a takze podejmowanie dziatan majgcych
na celu uregulowanie stosunkéw wtasnosciowych nie wytgcza mozliwoSci
samoistnego posiadania, ktére wymaga jedynie potgczenia elementu posiadania
jak wiasciciel z wolg wykonywania tego prawa dla siebie. Podobnie zaptata
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest czynnoscia,
ktéra przesgdza o posiadaniu niesamoistnym, skoro zgodnie z art. 224 i art. 225 k.c.
wynagrodzenie takie obowigzany jest zaptaciC samoistny posiadacz w ztej wierze.
Sktadane w ugodzie oswiadczenia wymagajg wiec oceny przez pryzmat dziatan
podejmowanych przez niego w okresie, ktory jest wymagany do zasiedzenia praw

na nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i przekazaé sprawe

do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego



wynika z postanowien art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 oraz art. 13
§ 2 k.p.c.

eb



